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Die Theorien der exeessiven Monstra. 

Von Dr. A. R a u b e r ,  
a. o. Prof. in L~ipzlg. 

(Hierzu Tar. VI--VllI.) 

Man kann die Morphologie als einen normalen und einen pa- 
thologischen Theil umfassend betrachten. Der letztere Thcil oder 
die Lehre yon den M0nstrositliten, ihrem Wesen nach eine entwiek- 
hm~sgeschichtliche Disciplin, gehiirt zur Pathologic insofern als sic 
es mit Gestaltungsvorgiin~,en zu thun hat, welche unter anomalen 
Bedingungen ablaufen, oder mit verlinderten Gestaltungsgesetzen 
selbst. 

Ira' Anblick und unter dem Eindruek des reichen und kraft- 
vollen Lebens, zu welchem gegenwartig die Wissenschaft der nor- 
malen Gestaitung in allen ihren Zweigea crwaeht ist, und wiederum 
in der Betrachtung dcr starren, nur voa seltener Bewegung unter- 
broehenen Ruhe, in welcher das Feld der pathologischen Morpho. 
logic gefangen liegt, m~ichte es anfangs vielleicht weniger einladend 
erscheinen, jenes sonnige Reich auf eine Weile zu verlasscn und 
einen Streifzug auf das dtistere Gebiet dcr Monstra zu unternehmen, 
welches dem mensehlichen Gemtithe vo a jeher als fremdartig und 
abstossend, der geistigen Beherrsehung aber zu einem Theil immer 
noch wenig fassbar und riithselhaft erschienea ist. 

Archly  f. pathol.  Anat .  Bd. LXXI. Iff t .  2. 1 0  
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,Ein nat[irliches Geftihl" sagt Lo tze  sehr schi~n, ,wiirde sich 
nieht so vor Missgeburten entsetzen, wenn es in ihnen zweckmiissige 
Bestrebungen, doeh wenigstens Etwas zu bilden, bemerkte; das 
Grauen riihrt daher, dass bier der Mechanismus sich emancipirt und 
losgerissen yon seiner Naturidee mit der besinnungslosen Emsigkeit 

der Nothwendigkeit fortarbeitet." 
Und dennoch zeigt ein Bliek auf die bedeutende Literatur, 

welehe seit einem Jahrhundert i tber diesen Gegenstand herange- 
wachsen ist, dass er frtlher wenigstens tier Reize genug besessen 
haben miisse, um die Forschung lebhaft zu besehiiftigen. Ether 
dieser Reize war abet gerade darin enthalten, dass soviel des Un- 
erklitrten den Gegenstand phantastisch umspielte. 

Unter 4en nattirlichen Reihen, in welehen die Monstra aufzu- 
treten pflegen, giebt es keine, die noeh jetzt yon einem so geheim- 
nissvollen Dunkel umgeben w~ire, als die Mehrfachbildtmgen. Auf 
sit ist ein grosser Theil jener Anziehungskraft zurtickzuf~ihren. 
Mehrere Theorien, zum griisseren Theil der iilteren, zum Theil der 
neueren Zeit angeh(irig, suehen ihr Wesen zu erklliren. 

Abet schon die Versehiedenheit der Standpunkte, yon welchen 
aus einzelne Forseher alas Gebiet der Mehrfachbildungen bearbeitet 
haben, sowie die zahlreiehen Ansichten, welehe sieh dartiber fassen 
zu lassen scheinen, geben uns einen Fingerzeig ftir die Vermuthung, 
class die Grundlagen for ein gesichertes Weiterschreiten noch der 

geniigenden Breite und Festigkeit entbehren. 
Diese Grundlagen sind schwer zu gewinnen. Das thatsilehliche 

Material liisst sieh nieht mit derselben Leiehtigkeit besehaffen, wie 
es hinsichtlich des normalen Materials so oft der Fall ist. Man ist 
angewiesen auf die seltenen Mehrfaehbildungen, welehe der Haus- 
halt der Natur liefert. An eine ktinstliche Steigerung dieser Pro- 
duction ist nicht mit Erfolg zu denken. Hierzu kommt, dass frtiheste 
Entwiekelungsstufen yon Doppelbildungen unmiiglieh entbehrt 
werden k~innen, wenn es sich urn die Erwerbung yon Grundlagen 
handelt; solehe k~nnen leiehter (ibersehen werden und sir, d schwie- 
tiger zu bearbeiten. Niehtsdestoweniger bat der Eifer einiger Forseher 
seit Wol f f ' s  herrliehen Untersuchungen atlmlihlieh eine griissere 
Reihe yon Doppel- und Dreifaehbildungen des Htihnchens und 
mehrerer Knoehenfisehe aus friiher Entwiekehmgszeit zusammenge- 
tragen und in Abbildungen allgemein zugtinglieh gemaeht. 
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FOr reich selbst bildete ein Doppelhiihnchen, das ich schon 
seit einigexl Jahren besitze, sowie die Beobachtung yon vier Forellen~ 
Embryonen mit mehr oder weniger weitgehenderAxenduplicitff t den 
niichsten Anlass, in die Interiora dieses Gebietes einzutreten reich 
zu bemiihen. 

Wenu abet auch in" der Beschaffung des geniigenden Beob- 
achtungsmaterials die erste Bedingung einer gesicherten Grundlage 
gesucht werden muss, so liegt die zweite Bedingung in der Noth- 
wendigkeit der FUhrung durch die v e r g l e i c h e n d e  normale  
Entwickelungsgesehicbte. Jeder Fertschritt in unseren Kenntnissen 
der letzteren hat bisher auf das Gtiustigste zurtickgewirkt auf das 
Versffindniss der Anotaalien. Die gl'osse Gruppe der Hemmungs- 
bildungen hat einst nur auf diesem Wege begriffen werden ktinnen. 
Wer wollte auch die unregelm~issigen Bahnen richtig beurtheilen, 
dem der Bezug auf die regelmiissigen fehlt? 

Tiiuschen wir uns abet nichtl Auf dem Gebiet der normalen 
Entwickelungsgeschichte hat sieh eine Umw~ilzung vollzogen, wie sie 
so friihe kaum hat erwartet werden kSnnen. Ich meine bier night 
etwa die seltsame Errungenschaft der Weissdottertheorie des Hiihn- 
chens, wie vielleicht Einige glauben kiinnten. Unternehmungen der 
tetzteren Art sehen es nicht atff wissensehaftliche Erfolge ab; es 
sind betrtibende Eindringlinge. Ich werde es nicht versuehen, die 
Doppelbildungen z.B. zur einen H~ilfte aus weissem Dotter, zur 
anderen aus dem Keime abzuleiten. 

Ich denke vielmehr an die Errungensehaften auf vergleichend 
entwickelungsgesehichtlichem Gebiete. Noch werden dieselben nut 
yon Wenigen gesptirt, nur yon Wenigen ihre goten Wirkungen auf 
die zuktinftige Forschut~g empfunden oder zugegeben. 

Grosse, eirff~rmige Grundztige sind es, wie wir jetzt wissen, 
welehe das Wesen aller Entwiekelung beherrschea, yon welehen aueh 
die h@hsten 8tufen des Lebens sieh nieht ausschliessen. Es ist 
begreiflieh, dass einheitlieh zusammenfassende, ordnende Bestrebungen 
auch an/' wissensehaftlichem Bodet) widecstrebende KrMte: weeken, 
die sieh hinter unweseatlichen Modiflcationen eifrig versehanzen. 
Diese haben indessen bis jetzt nur dazu gedient, jene Grundztlge 
in hellerem Lieht ergliinzen zu lassen. 

Die Anwendong der letzteren wird, so hoffe ieh, aueh in Bezug 
auf das Verstlindniss des u[~serer Betrachtung vorliegenden Gegen- 

10" 
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standes nieht ohne gtinstige Wirkung sein und den neuen Prinzipien 
neue Freunde erwerben. 

Naehdem hiermit der einzuschlagende Weg und der Standpunkt 
gekennzeiehnet ist, yon welehem aus die genannten Anomalien der 
Form untersueht werden sollen, habe ieh nur noeh einige Worte 
vorauszuschicken tiber die im Folgenden beobaehtete Anordnung 
des Stoffs. 

Yon der Hereinziehung der W i r b e l l o s e n  ist wegen der grossen 
Zerstreutheit und verhliltnissmiissigen Splirlichkeit genauer Beobach- 
tungen in diesem ungeheuren Reich vorlliufig Abstand genommen, 

einzelne Faeta nur kurz erwiihnt worden. Sic bedtirfen einer ge- 
sonderten Bearbeitung. 

Naeh einer historischen Einleitung folgt eine Zusammenstellung 
der wiehtigsten und versehiedenartigsten bis jetzt vorliegenden Doppel- 
nnd Dreifaehbildungen der Wirbelthiere aus frfiher Entwickelungszeit, 

welehen ieh die Beschreibung meiner eigenen Beobaehtungen beifilge. 
Hierauf ist zunltchst Bezug zu nehmen auf die wiehtigsten ersten 
Phasen der n o r m a le  n Wirbelthierentwickelung, welehem sehliess- 
lieh die Beurtheilung der Verh~iltnisse der Mehrfachbildungen sieh 

anreiht. 

I. H i s t o r i s e h - K r i t i s c h e s .  

Es ist die Absieht der folgenden Auseinandersetzung, tiber die- 
jenigen Ansiehten eine Umsehau zu geben, welehe tiber die Ur-  
s a c h e n ,  die m o r p h o l o g i s c h e  B e d e u t u n g  und fiber den E n t -  
w i e k e I u n g sm o d u s der Mehrfaehbildungen bisher zu Tage getreten 
sind. Am Ende dieser Darstellung sind jene Anschauungen auf 
ihre Begrtindung zu prtifen, wofern die Nothwendigkeit dazu vorliegt. 

Sehon die altgrieehische 5Taturphilosophie zog die Missbild~ngen 
in ihre Betraehtung und machte Unterschiede zwisehen denselben. 
So glaubte E m p e d o k l e s  1) den Ursprung der versehiedenen Miss- 
bildungen yon tier Ueberfiille oder yon dem Mangel des Samens 

ableiten zu sollen. 
Merkwfirdig ist eine Reihe yon hngaben, die A r i s t o t e l e s  s) 

in seiner Genesis der Thiere uns hinterlassen bat. Da einige der- 

l) Plutarchus in plae. philos. Lib. V. Cap. 8. 
~) Aristoteles, Ueber Zeugung und Entwickelung der Thiere. Ausgabe yon 

Aubert und Wimmer. 
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selben weniger beachtet zu sein pflegen, will ich nicht unterlassen, 
sie bier anzafiihren. Bei der ErSrterung der Bewegungswirkung 

des Samens auf den Stoff, das El, sagt er z.B. tiber die Miss- 
bildungen in bewundernswerther Weise: ,Zuletzt, wenn die Bewe- 
gungsantriebe geschwlicht werden and der Stoff nicht bewiiltigt 
wird, bleibt nur das ganz hllgemeine, und dies ist das Thief." - -  
An einer anderen Stelle: ,Der erste Anfang der Ablenkung ist, dass 
ein Weib und nicht ein Mann erzeugt wird." huch unterscheidet 
er Hemmnngsbildungea und Mehrfachbildungen mit folgenden Worten: 
,,Dies ist nun die eine Art von Missbildungeo, die anderen sind die- 
jenigen mit Ueberzahl, z. B. mit vielen Fiissen und vielen K(ipfen. 
Denn es gehi~rt zur Eigenschaft der Missbildung, dass Etwas fehlt 
oder Etwas zu viel ist. Die Missbildungen geh~ren zu den Er- 
scheinungen, welche wider die Nat~r siad, aber nicht wider alle 
Natur, sondern nut wider den gewiihnlichen Lauf der Dinge." Die 
Ursacbe der Missbildnngen mit Ueberzahl findet A r i s t o t e t e s  im 
Ei und den sich bildenden Keimen und l~sst die Doppelbildungen 
aus Verwachsung hervorgehen. Ob das Missgeborne Eines ist oder 
aus mehreren zusammengewachsenen besteht, beurtheilt er nach den 
Centralorganen. D e m o k r i t e s  hingegen, welchen h r i s t o t e l e s  
bek~impft, nabm an, dass die Missbildungea mit Ueberzahl aus zwei 
ungleichzeitig sich in Bewegung setzenden Samen entspringen. 

Nach langer unfruchtbarer Pause treten endlich auch die Miss- 
bildu~)gen wiederum in das Bereich der Forschung ein und spie|en 
in dem Kampfe der Pr~iformatioustheorie und der Epigenesis eine 
Rolle, indem beide Theile glauben, in ihnen eine Stiitze ftlr ihre 
Anschauungen zu erkennen. Die Vertheidiger der Lehre yon den 
pr~iformirten Keimen nahmen an, dass alle oder die meisten Miss- 
bilduogen vitiiis priiformirt seien, dass die etwa sp~iter eintretenden 
nur durch mechanische Einwirkungen entstehen und z. B. urspriing- 
lich rege]m~issig ~ebildete Keime in einander fliessen. Mit der 
Priiformatioastheorie iiberhaupt musste auch ihre hnwendung auf 
die Missbildungen fallen. Der Sieg der Epigenese und die ihn 
herbeiftihrenden Fortschritte der Entwickelungsgeschichte liessen 
C. F. Wolf f  ~) den Gedanken aussprechen, dass Missbildungen 
Formen der embryonalen Entwickelung darstellen kiinnen. Zu der- 

1) C. F. Wol f f ,  De ortu monstrorum. Novi commentarii petropolitani, T. XVIL 
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selben Erkl~rung gelangten sp~iter T i e d e m a u ~  1) und Meckel~), 
weleher letztere die Missbildungen dieser Art mit der Bezeiehnung 
B i l d u n g s h e m m u n g e n  zusammenfasste. Die Ursaehen aller Miss- 
bildung, en findet Wol f f  in einer abweichenden Th~itigkeit der Vege- 
tationskraft and deducirt bieraus aueh die D o p p e l b i l d u n g e n .  
Er macht jedoch einen Untersehied zwisehen verwachsenen Indivi- 
duen und Doppelbildungen. Bei letzteren sollen organische Theile 
beiden Foetus gemeinsehaftlich und mit einander verschmolzen, bei 
zusammengesetzten Foetus aber die yon der ZerstSrung tibrig ge- 
bliebenen Theile beider v~llig yon einander getrennt sein. Doeh be- 
merkt er, dass die Verwachsungen nut oberfl~iehliehe Theile betreffen. 

Durch eine Zusammenstellung aller bisher bekannten Missbil- 
dungen hatte bereits Hu l l e r  3) die Erkenntniss angeregt, dass auch 
in den Bildungsabweiehungen ein Zusammenhang, eine Wiederkehr, 
ein Gesetz, keine Willktir herrsche. Diesem Gedanken gab 
S o e m m e r i n g  4) Ausdruck mit folgenden Worten: ,Be! dem Be- 
traehten yon Missgeburten wird man auffallend und tiberzeugend 
wahrnebmen, dass auch selbst it~ ihnen die Natur eine gewisse 
Ordnung, eineu bestimmten Gang und EinfSrmigkeit beobachtet und 
class, sowie in Krankheiten, die Natur nicht in's Unendliche spielt." 
Dasselbe hob Meekel  speciell far Mehrfachbildungen hervor, indem 
er sagt: ,,Es gilt far die Missbilduuge,, deren Weseu ein Mehrfaeh- 
werden ist, dasselbe was fur die Hemmungsbildungen gesagt wurde. 
Sic bilden eine sehr vollst~indige Reihe und die entgegengesetzten 
Missbildungen vergesellschaften sieh bisweilen miteiuander - - . "  Die 
quantitativen Missbildungen leitet Meekel  ab yon einer zu geringen 
oder zu grossen Energie der bildenden Kraft, ahnlich wie Blum en-  
bach  a) alle Missbildungen aug einer Abweiehung des Bildungs- 
triebes erkl~irte. Oer Annahme A u t e n r i e t h ' s ~ ) ,  dass das Wesen 
aller Missbildung i~Iangel sei, widersprieht naeh Meekel  die Reihe, 

1) Tiedemann, Anatomie der kopflosen Missgeburten. Landshut 1843. 
~) J. Ft. Meekel, Pathologische knatomie, Leipzig 1812 u. 1816; and De 

duplicitate monstrosa. 
a) Hailer, Opuseula minora, De monstris. 
a) Soemmering, Abbildung und Beschreibung einiger Missbildungen. Mainz 

1791. 
~) Blumenbach~ Ueber den Bildungstrieb. 
B) kutenrieth, Addit. ad historiam embr. 
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welche sich yon der Mehrzahl der Zehen his zur vollkommeuen 

Duplicitlit blicken li~sst, ohne dass fdihzeitig etwa bedeutendere 
14emmungen eintreten. HSchstens kiinne man dos Mehrfachwe~den 

als einen ungelungenen Versuch zur Bildung zweier Foetus ansehen. 
In Bezug auf die normale Production eines einfachen Foetus abet 
sei dieser Versuch durchaus eia Beweis einer kriiftiger wirkenden 
Vegctationskraft, und die Production von v(iliig getrennten Individuen 
our der stlirkste Ausdruck derseiben. 

Wie welt sich dos Mehrfachwerden erstrecken kiinne, l~sst 
Meckel unbestimmt, hiilt jedoch fest, dass hiichst selten die Zahl 

einzelner Theile oder des ganzen K~irpers mehr als v e r d o p p e l t  
werde. Alles Mehrfaehwerden, aueh dos ItSchste, sei ausserdem 
nut eine A n n ~ h e r u n g  an einen solchen Zustand. 

In Hinsieht auf die Art tier Verdoppeluog unterseheidet Meckel 
das gewShnliehe yon dem z e u g u n ~ s a r t i g e n  Mehrfaehwerden. Bei 
letzterem kommt der Zusammenhang mehr oder weniger mit dem 
iiberein, welcher zwischen dem miitterlichen und f~talen Organis- 
mus stattfindet. Hier ist der zweite unvollkommene KiJrper im 
Innern des gri~sseren vollkommneren enthalten. Was das gewiihn- 
liche Doppelwerden betrifft, so ist dos seitliche am h~iufigsten, dos 
obere und untere in dem Maasse seltener, als auch im normalen 
Zusiand die vordere und hintere, die obere und untere Gegend des 

Kiirpers einander weit weniger vollkommen wiederholen. Meckel 
gelangt zu dem Schlusse, dass tier Embryo anfangs aus zwei seit- 
lich yon einander getrennten Itlilften bestehe, die sich dorsalwiirts 
zur Bildung des Nervensystems und Riickens, vorne zur Bildung 
yon Brust und Bauch und ihren Eingeweiden mit einander ver- 
binden. Es sei nun denkbar, dass jede dieser Hiilften sich ftir sicb 

selbst entwickele und so mehr oder weniger vollstiindige Doppel- 
biidungen entstehen. 

Was abet das zsugungsartige Doppeltwerden betrifft, so sagt 
Hufeland 1) in der Beurtheillmg oines solchen Falles, die Zwil- 
linge mtissten dergestalt mit einander verwachsen gewesen sein, 
dass der eine in seiner Entwickelung gehemmt wurde, abstarb und 
nun von den Bauchdecken des anderen umschlossen wurde~ wo er 
als ein abgestorbener Foetus viele Jabre long berumgetragen wurde. 

1) Hufeland's Journal Bd. 20, Hit. 3. 
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O s a n n  1) hingegen nimmt an,  dass hier zwei anfangs getrennte, 
aber nahe aneinander liegende Embryonen, yon wetchen der eine 
sehwitcher als der andere gen~ihrt wurde, mit den nach aussen 
liegenden Eingeweiden verwuehsen und tier sehw~eher genlihrte mit 
diesen in den Unterleib gezogen wurde. P r o c h a s k a  ~) ist tier 

Meinung, class yon zwei zugleich gebildeten Keimen ursprtinglich 
einer in den anderen eingedrungen sei. Mecke l  dagegen verthei- 
digt die Fiihigkeit des enthaltefiden Foetus, einen sehr unvollkom- 
menen durch eigene Zeugungskraft hervorzubringe,. Er beruft sieh 
dabei auf die Fiille frtihzeitiger Pubertlit, auf die Bildung von Haaren, 
Knochen und Ziihnen ohne eigentliehen Zeugungsaet, auf die Er- 
scheinung gesehleehtsloser Vermehrung und die bei vielen Thieren 
stark ausgesprochene Regenerationsf~higkeit verlorener Theile. 

Sehon hieraus erhellt, dassMecke l  jener von L e m e r y  s) zu- 
erst mit wissensehaftliehen Waffen vertheidigten Lehre feindlieh 
gegentiberstand, welehe die l)oppelbildungen aus tier Versehmelznng 
zweier normaler Eier und Embryonen zu erklliren suehte. Die Ver- 
sehmelzungstheorie, obwohl sic sieh eine Reihe bedeutender hn-  
hlinger erwarb, liegt unseren heutigen Ansehauungen und Erfah- 
rungen zu fern, als dass es ni~thig erseheinen kiinnte, die Gegengrtinde, 
welehe Meekel ,  Bae r~ ) ,  B i s e h o f f  ~) entwiekelten, hier namhaft 
zu machen. 

Auch kann davon abgesehen werden, die Annahme bolder 
G e o f f r o y - S t .  H i l a i r e  6) n~her zu eriirtern, class alia Missbildungen 

aus meehanischen Ursaehen entspringen. Eher bemerkenswerth ist 
dagegen ihr Versueh, der im Prineip yon allen iibrigen abweieht, 
die Missbildungen als organisehe Wesen eigener Art zu betrachten, 
die eine besondere Klasse bilden und sieh ebenso wie andere orga- 
nische K(irper in Ordnungen, Familien, Genera und Species eintheilen 
lassen. Zugleich wenden sie die Aehnliehkeit, welehe die Missbil- 

1) Medico-chirurgic. transactions. Vol. I. London 1809. 
~) Prochaska, Meal..lahrhlicher des /isterr. Staates 151~. Hft. 2. 
8) Lemery in Mdmoires de l'Acad, des sciences, 1738. 
4) Baer, Meckel's Archly 1827. Ausserdem besonders in Mdmoires de l'Acad. 

imp. de St. Petersbourg. 18~5. Vl. Serte. Ueber doppelleibige ltlissgoburten. 
n) Bischoff in R. Wagner's Handwfrterbuch~ hrtikel Missbildungen. 
s) St. Hilaire, Philosophic anatomique. Paris 1822. -- Itistoire gdndrale des 

anomalies de l'organisation. Paris 1832. 
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dungen mit Formen niederer Thiere besitzen, bei ihrer Eintheihmg 
der Missbildungen vielfach an, die naturbistorische Methode auf die 
Missbildungen tibertragend. 

Die Ursaeben der Missbildungen, die m e h r  besitzen, als ihnen 
der Gattung nach zukommt, erkennt B i schof f  1) in verschiedenen 
Punkten, unter welchen urspriinglich abweichende Bildung des Eies 
die erste Stelle einnimmt. Er macht jedoch diese Ursaehe nut ftir 
die vollkommneren Doppelbildungen geltend und begrUndet diese An- 
sieht mit dem Hinweise auf seine Beobaehtung unbefruchteter und 
befruchteter Siiugethiereier mit beginuender Doppelheit des Dotters, 
sowie auf das Factum der Wiederkehr yon Doppelbildungen bei 
derselben Mutter. Die zweite Ursacbe findet B i s c h o f f  in der un- 
gewi~hnlich energisehen Entwickelung eines ursprtinglich einfachen 
Keims, bek~impft jedoch die Annahme Meekel ' s ,  dass jede der 
embryonalen H~lften flit sich allele selbst~indig werden kBnne mit 
dem Urtheil, dass mit dem Eintreten der Rilckenrinne nicht ein Zustand 
prim~irer Indifferenz, sondern bereits eingetretener Differenzirung 
vorliege. Es sei vielmehr anzunehmen, dass entweder, wenn die 
Keimblase und der Fruchthof sich bildet, gleicb in diesem Augen-. 
blicke die gesteigerte Bildungsth~itigkeit einen mehr oder weniger 
doppelten Fruchthof aus den Dotterelementen entwickelt. Oder es 
w~ire auch noch denkbar, dass, nachdem selbst der Fruehthof sich 
bereits einfach gebildet, nut eine Trennung oder Spaltung in ihm 
eintr~te, wo die Indifferenz nocb gross genug, um in jedem Theile 
noeh die Differenzirung zu den ersten Bildungen des Embryo mtig- 
lieh zu maehen. Den Foetus in foetu glaubt Bischof f  durch die 
Annahme eines Ovum in ovo erklliren zu sollen, withrend auch durch 
Bildungshemmung Doppelheit erzeugt werden kann (doppelter Uterus 
U. S. W.). 

Job.  Miiiler s) erkl~irt die Doppelbildungen in iihnlicher Weise, 
indem er annimmt, die Keime hiiherer Thiere seien so lunge theil- 
bar und regenerationsfiihig, als sie noch aus einer homogenen Sub- 
stanz bestehen, welche die Kraft zur individuellen Organisation nocb 
in allen Theilen gleich entbiilt. 

Zwei yon Baer  a) beobachtete Doppelbildungen des Barscbes 

i)  1. c. 
2) j. Miiller~ Lehrbueh der Physiologie. 
s) n c .  
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und des Hiihncbens gaben ihm Veranlassung, sich in dieser Frage 
gleichfalls zu ~ussern. Er bestreitet die Entstehung durch Ver- 
wachsung, abet auch die Annahme, dass aus der zarten hnlage 
eines urspriinglich einfachen Embryo nach Art eines Polypen ein 
zweiter Ast hervorgesprosst sei. Schon be ide r  ersten Anlage des 
Embryo muss die Wirbe]s~iule and mit ihr das werdende Rtickgrat 
gespalten gewesen sein. 

L e u c k a r t ' )  zieht ausser den Wirbellosen auch die Missbil- 
dungen der Pflanzen und Krs~stalle in die Vergleichung und ver- 
theidigt, yon der Betrachtung ausgehend, wie im normalen Zustand 
einfache Theile doppelt werden, die Ansicht, dass Mehrfachbildungen 
nieht aus einem doppelten, getrennLen Keime, sondern dutch Spal- 
tung eines einzigen Keimes hervorgehen. So lasso sich eine voll- 
st~ndige Reihe yon den ersten Anf~ingen his zur vollendeten Ver- 
doppelung erkl~iren. Der Spaltbarkeit and freiwilligen Spaltung 
niederer Thiere gedenkend, erblickt er in allzugrossem Waehsthtlm 

die Neigung zur Spaltung. Den Foetus in foetu glaubt er durch 
Sprossenbildung erkliiren zu sollen. Fissiparer und gemmiparer 
Fruchthof sind ohnedies nicht viillig yon einander zu scheiden. 

Den schwierigen Janus sympbyonotus sucht er so zu erkliiren, dass 
beide Embryonen, start sich tiber die Ebene des Fruchthofes zu er- 
heben, vielaJehr in das Innere des Dotters eindringen, wodurch 
Rficken auf Riicken gelangt. Je nachdem die Spaltung des Keims 
vorne, hinten oder ganz durchgreift, entstehen die versehiedenen 
iibrigen Formen der Verdoppelung. 

Al len  T h o m s o n  2) giebt an, dass bisweilen zwei Cicatriculae 
auf einem Dotter gesehen worden seien, hiilt jedoch Tiiuschung fiir 

miiglieh, w~ihrend spfiter P a n u m  a) fiir die Existenz zweier Cicatri- 
eulae eintritt. Ebenso Dares te4 ) .  

Den Anschauungen J. Fr. Meckel ' s  and der nach ibm den- 
selbe~ Gegenstand bearbeitenden Autoren entgegen glaubt H. Meckel  
yon  H e m s b a c h  5) die Entstehung gewisser Doppelmonstra und der 

l) Leuckart, De monstris eor~mque ortu et caussis. Gnttingae t845. 
2) Allen Thomson, The London and Edinburgh monthly Journal 1844. 
a) Panum~ Untersuchungen (iber die Entstehun6 der MissbiIdungen. 
4) Dareste~ Archives de Zoologic expdrimentale par Lacaze-Duthiers. Tome Ill. 

1874. 
~) It. Meckel, 1Jeber die Verhiiltnisse des Gesehlechts. Miiller's hrehiv 1850. 
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ihnen verwandten in e i n e m  Chorion eingeschlossenen Zwillinge aus 
der Verschmelzung zweier aus einem Graaf'schen Follikel stammen- 
der Eier ableiten zu sollen. Auch B a r k o w l )  h~ilt an der Zwei- 
eiertheorie lest. 

D'Altt~n 2) huldigt der monovistischen Theorie der Doppelbil- 
dungen, glaubt jedoch annehmen zu mtissen, dass nicht blos den 
vollkommneren Graden der Verdoppelung, sondern auch sogav jeder 
Verdoppehmg der Gliedmaassen urspriinglich in ihrer ganzen Aus- 
dehnung doppelte Primitivanlagen zu Grunde liegen, so dass in den 
Fallen dieser Art eine Verschmelzung der doppelten Axen zu einer 
mittleren, symmetrischen, einfachen stattgefunden haben mtisste. 

V a l e n t i n  a) nimmt Spaltung des Keims an und glaubt sogar 
dureh ktinstliche Spaltung] yon Htihnerembryen Duplicit~it erzeugen 
zu ki~nnen. Er beobachtete am lebenden Hecht-Ei die Entwicke- 
lung einer Parasiten-Doppelbildueg in sear genauer Weise. 

B e r n h a r d  S c h u l t z e  4) bestreitet, dass eine ununterbrochene 

Reihe in den Doppelbildungen wahrgenommen werdcn kiinne; er 
trennt vielmehr die Doppelbildungen der Axenorgane yon denjenigen 
der Extremit~iten und anderer iiusserer oder innerer Organgruppen, 
ohne tibrigens, wie G e o f f r o y ,  in solcher Trennung ein Eintheilungs- 
princip ersten Ranges erkennen zu wollen. Ein Doppelmonstrum, 
durch die Duplicitiit der Axenorgane gekennzeichnet, ist each ihm 

nicht each der Norm zweier, sondern eines einzigen Individuum zu 
beurtheilen und (entgegen Geof f roy )  die vollkommnere Duplicitiit 
a l s  die griissere Abweichung yon der Norm zu betrachten. Die 
Zeit, in welcher die Duplicit~tt auftritt, ist die der Bildung des 
Fruchthofs. Die Anlage beider Axen glaubt S c h u l t z e  weder auf 
einer Spaltung noch 'Sprossenbildung beruhend erkennen zu ki/nnen, 
sondern er hiilt dieselbe fiir urspriinglich und gleichzeitig erfolgend. 
Die Bedingungen hierzu mUssen daher sehon vor der Bildung des 
Fruehthofes vorhanden sein. Die Disposition maneher Frauen zu 

1) Barkow, l~Ionstra animalium duplicia. 
3) D'Alton, De monstr, dupl. origine. Halis 1849; und De monstris, quibus 

extremitates superfluae suspensae suet. Hafts 1853. 
a) Valentin's Repertorium Bd. I1. -- Ueber die Entwickelung der Doppelmiss- 

geburten, Arch. f. ph. Heilkunde, 1851. 
4) B. Schultze, Ueber anomale Duplicit/it der hxenorgane. Dieses Archly 

Bd. 7. 1854. 



144 

Doppelbildungen weist nun darauf bin, dass in aboormer Beschaffen- 
heit der Eierstockseier die Bedingungen schon vorhanden sind. 
S e h u l t z e  vermuthet, wie frtiher S i m p s o n  1) fiir den Keimfleck 
angenommen hatte, dass ein doppeltes Keimbl~schen solche Eier 
auszeichne nnd dass in Folge dieser Anomalie tin doppelter Frucht- 
hof gleich yon vortJherein zur Anlage komme. Je nach der Lage 
des Keimbl~isehens liegen beide Fruchthiife einander n~her oder ent- 
fernter. Schu l t ze  sueht demgem~iss die Verh~iltnisse der Doppel- 
moastra aus spliterer Entwickelm]gszeit unter Zugrunde]egung wesent- 
licher Vorgiinge der n o r m a l e n  Entwickel,mg der S~iugethiere auf 
friihere Stadien zurUckzufiihren, veranscbaulicht an einer grSsseren 
Reihe yon Schemata seine Vorste|lungen und besprieht an der 
Hand jener  Constructionen die verschiedenen bekannten Monstro- 
sitliten, in deren Erkl~irung yon friiheren Ansiehten mehrfach ab- 
weiehend. S~immfliehe Doppelmonstra werden auf die drei Grund- 
formen der Duplieitas anterior, posterior und parallela zurtickge- 
fiihrt. Den Octopus Janus (Gur l t ) ,  Janieeps (Geof f roy)  erkliirt 
S ch ul tze  entspreehend der Baer 'schen Annahme, die yon Letzterem 
tlbrigens sp~iter (Mdm. de rAcad, des sc. 1845) zurtiekgezogen wurde. 
Den Symphyonotus dagegen, im Widerspruch mit L e u c k a r t ' s h u f -  
fassung, in der Weise, dass bet der allm~ihliehen Versehliessung 
der Baueh- und Brusth(ihlen beide Embryonen sieh mit den Riicken 
gegen einander wenden, statt mit den Vorderfl~ichen. Die asym- 
metrischen Formen entstehen durch Verkfimmerung des einen Em- 
bryo in verschiedener Ausdehnung. Auch der Cryptodidymus sub- 
cutaneus ist auf eine solcbe Verkiimmeruog zuriickzuftihren wie die 
tibri~en Formen tier Inclusion: die Visceralplatten des stlirkeren 
Embryo werden sich fiber den verktimmerten schwlicheren hioaus 
nach den Seiten ausdehnen und die Lficke, welche in der einen 
Visceralplatte durch den in demselben animalen Blatt lie~enden z~l- 
riickgebliebenen Embryo entstebt, kann (lurch hexes Bildungsmate- 
rial ausgefiillt werden, so dass der kleinere Embryo nun zwischen 
die Visceralplatten des griisseren, nahe an dessen Wirbelsiiule und 
zwischen das vegetative Blatt zu liegen kommt; nachdem aus letz- 
terem der Darm sich gebildet hat, wird der hinter demselben ge- 
legene zweite Foetus in die Peritonealfalte desselben eingesehlossen. 

I) Simpson, Todd's Cyclop. IL 737. 
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Das vollendetste aller Doppelmonstra ist das in gemeinsamem 
Chorion getrennte Amnien mit vollkommenen Zwillingen enthaltende 
El. So kehrt der hiichste Grad monstriiser Duplicit~it in seinem 
Resultat zur Norm zuriick. 

Zu anderen Anschauungen gelangte R e i c h e r t l ) ,  welcher Ge- 
legenheit hatte, 3 frtihe Doppelbildungen yon ViJgeln, eine yore 
Krebs zu beobachten. Letztere hingen mit den hinteren Leibes- 
theilen zusammen. Was die ersteren betrifft, so vertheidigt R e i ch ert  
die Auffassung J. Fr. Meekel 's ,  indem er deren Entstehung durch 
ein Selbst~indigwerden der beiden H~ilften des bilatel'al-symmetrisch 
angelegten WirbelthierkiJrpers vor sich gehen llisst. Er scheidet 
alle Doppelbildungen in solche, bei welchen eine Keimspaltung in 
der Liingsaxe und in solehe, bei deren Entstehung eine Keimspal- 
tung in der Queraxe vorausgesetzt werden muss. Jede Anlage ~e- 
sehieht seiner Ansieht zufolge an einem befruehteten El, an welchem 
auffiillige Untersehiede yon dem gewShnliehen befruchteten Ei sich 
nieht naehweisen lassen. Der Bildungsdotter absolvirt die Furchung 
in regelm~issiger Weise, ebenso die Umhtillungshaut; dann erfolgt 
die Keimspaltung, welehe auf gleiehem Boden mit den Zeugungs- 
prozessen steht. Bei Doppelmissgeburten, welche aus einer Quer- 
spaltung hervorgehen, muss die Anlage fiir beide Embryonen in 
einer Spaltung der Bildungsdotterzellenmasse unmittelbar nach der 
Bildung der Umhilllungshaut und vor Anlegung der primitiven Grund- 
lage des Wirbelthierorganismus eingetreten sein. In den Ver- 
wachsungen offenbart sich gewissermaassen die Riickkehr in die 
normale Bahn. 

Fi i rs ter  s) hingegen kennt nut eine L~ingsspaltung und wider- 
sprieht der Miigliehkeit der Querspaltung, die F~ille, in welchem 
Kopf und Kopf, Beeken und Beeken zusammenhiingen, fiir hi, here 
Grade der L[ingsspaltung erkl~irend. 

Ibm widerspricht Diinitz3), bei Getegenheit der Beschreibung 
einer friihzeitigen Doppelbildung des Hiihnchens, bei welcher die 
Kiipfe mit einander verbunden, die hinteren Enden in entgegenge- 
setzter Riehtung lagen. Er vertheidigt die Miiglichkeit einer Keim- 

1) Reiehert's hrehiv 1864. 
~) FSrster, Die Missbildungen des Mensehen. 
s) I)iinitz, Besehreibung und Erlliuterung yon I)oppelmissgeburten. Reichert's 

Arehiv 18tiff. 
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spaltur)g in Quer- und L~ingsrichtung, sich R e i c h e r t  anscbliessend. 
IVIo~lstra mit Ueberzahl eiuzelner Extremitliten reehnet Di~nitz nicht 
unter die Doppelmonstra, ffir welche Keimspaltung charakteristisch 
ist, sondern zu den Monstra mit abnormem organologischem Wachs- 
t|mm. 

Das Missliche einer Quertheilung des Keims suchen hierauf 
mehrere neuere Arbeiten aus dem Wege zu r~iumen, indem sie blos 
L~ingstheilung annehmen, dagegen nachfolgeade Drehungen auf der 
Keimscheibe befiirworten. Es sind dies die Arbeiten van S e h e u t -  
h a u e r ,  D i t t m e r  und A h l f e l d ,  welche unabh~ingig van einander 
in der Hauptsache zu gleichem Ergebniss gelangen. 

S c h e u t h a u e r  1) setzt dieTheilung desKeimes in die vat der 
Furchung gelegene Zeit. Die Drehun~, eriblgt dutch die Divergenz- 
bestrebungen der sich contrahirenden aber an einer Stelle noch ge- 
fesselten Theilungsstacke des organbildenden Keimtheils. 

D i t t m e r  ~) nimmt an, das die Embryonen urspranglich pa- 

rallel neben einander [iegeo, dass abet mit der Erhebung der Rticken- 
platten eine Drehung Beider erfolgen kSnne, womit sich beide Liings- 
axen itJ eine gerade Linie einstell'en. Die Krltfte der Drehung liegen 
im Breiterwerden der Anlagen, in der Erhebung der Rackenplatten. 

Dessert Ausf[ihruugen n~ihert sich A h l f e l d a ) ,  glaubt jedoeh 
als bedeutendste Kraft einen van oben auf die Embryonalanlage 
ausgefibten Druck annehmen zu sollen. Das Ei der  zukiinftigen 
Doppelbildung unterscheidet sich nicht van einem normalea und 
furcbt sich wie ein-solehes. Vat vollstlindiger Bildung der 3 Keim- 
bl~itter vollzieht sich der Spaitungsprozess. Die Griinde der Spaltuns, 
ktinnen in iiberm~issiger Menge des Bildungsmateriales vermuthet 
werden, wobei erbliche Anlage vorhanden sein kann. Die trennende 
Kraft scheint am friihestea auf den Kopftheil tier Embryonalanlage 
zu wirken und van der Eihiille auszugehen. Ist diese Halle zu 
eng, wlihrend alas Bildungsmaterial abnorm vermehrt wird, so muss 
es zu einer Zerreissung der Halle oder zur Keimspaltung kommen. 
Nach A h l f e l d  warde demzufolge die Keimspaltung dutch ein ~usse- 

l) Scheuthauer, Pesther medic.-chir. Presse, 1874. 
~) Dittmer, Zur Lehre van den Doppeimissgeburten. Diss. 1874 und Rei- 

chert's Archly 1875. 
a) hhlfeld, Beitr~ige zur Lehre van den Zwillingen. hrchiv far Gyn~ikolo~ie 

1874 und i876. 
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res, meehanisches Moment bewirkt werden. In einer vorhergehen- 
den Abhandlung eriirtert A h l f e l d  die Entstehung des Epignathus 
auf sinnreiche Weise. Beide Fruchtanlagen lie~en in gerader Linie, 
Kopf nahe an Kopf, wiihrend die eine verktlmmert, die andere sich 
vergriissert; hierdureh gelangt der zurtickgebliebene an die Seh~idel- 
basis des st~irkeren. 

Den Missbildungen mit Ueberzahl einzelner Tbeile, bei einfacber 
Axe, und den Doppelbildungen setzte sehon frtiher R i n d f l e i s e h  ~) 
die Gruppe der organopoetischen Gesehwulstbildungen entgegen, 
sieh der Meckel 'sehen Ansicht anschliessend, dass yon einem ein- 
faehen Foetus eine Neoplasie ausgeht, in welcher eine chaotische 
Neubildung aller Gewebe stattfindet. Die Hypophyse und Steissdrtise 

nun sind die Or~ane, von welchen solche Gesehwulstbildungen ab- 
geleitet werden kSnnen. Den betreffenden Fall sueht Ah l f e ld  auf 
die vorherbesehriebene Art zu erkl~ren. 

Mehrfachbildungen beruhen naeh Bruch  ") auf tier Theilbarkeit 
des thierisehen Organismus. Bei niederen Thieren findet man sie 
zu jeder Zeit ihres Bestehens, bei den hiiheren jedoeh nut auf der 
Stufe der Keimbildung, vom Momente der Befruehtung an bis zur 
Entstehung der ersten K(irperanlage. 

Aueh V i r c h o w  3) sehliesst sich tier Theorie tier Theihmg all, 
ohne sieh tiber den Modus derselben genauer auszusprechen. Ge- 
legenheit gab hierzu seine Untersuchung der beiden Siamesen und 
der ,,doppelk~pfigen Nachtigall". Er gedenkt dabei der Beobaeh- 
tung G e g e n b a u r ' s  ~) an einer Limax-Doppelbildung. 

Die zahlreiehsten Beobachtungen tiber Mehrfa.chbildungen maehte 
schon vor einer griisseren Reihe yon Jahren, 1 8 5 2 - - 5 5 ,  L e r e -  
b o u l l e t  5) an Hechteiern. Er theilt die von ibm gesehenen Ano- 
malien in 7 Kategorien, yon welchen ftinf auf unseren Gegenstand 
Bezug haben. 

Die erste Reihe sind Doppelfische mit 2 Kiirpern oder K(ipfen. 
2 Embryonen mit vollstltndig getrennten K(irpern sind nie gesehen 

t) Rindfleisch, Ein Fall yon Foetus in foetu. Dieses Archly Bd. 30. 
2) Bruch, Ueber Dreifachbildungen. Jenaische Zeitschrift Bd. 7, Heft 2~. 
a) Virchow, Berliner klin. Woehenschr. 1870. No. 13 u. 14 und 1873. No. 9. 
~) Gegenbaur, W/irzburger medic. Zeitschrift Bd. lI. 
5) Lereboullet~ Recherches sur les monstruosi/~s du brochet. Ann. des so. 

nat. IV. Sdrie, Zoologie. 1863. 
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worden; hie kam ein Ei mit 2 Dottern oder 2 Keimbliischen zur 
Beobachtung. In mehreren F~illen lagen die KiJpfe einander ent- 
gegengesetzt, racist bildeten die KiJrper einen mehr oder weniger 
spitzen Winkel. Die Verschmelzung kann statt haben nur in der 
frtihesten Zeit der Embryonalentwickelung; die Contactstellen mllssen 
noch im Zustand elementarer organischer Zellen sein, um die Ver- 
wachsung zu ermiJglichen. Sie wird eingeleitet immer durch die 
inneren Urwirbelplatten jedes Kiirpers. Der Annliherungs- und 
Verschmelzungsprozess beginnt hinten im Bifurcationswinkel und 
schreitet yon hinten nach vorn fort, indem die Urwirbelplatten sich 
in der Quere ausdehnen, aneinanderlegen, verschmelzen und gleich- 
sam eine Brticke zwischen beiden KiJrpern darstellen. In dem 
Maasse als neue Urwirbel entstehen dutch die Verschmelzung, ver- 
kiirzen sich die erstentstandenen und in Folge dessen niihern sieh 
die KSrper gegenseitig. Die Unterschiede in der Ausdehnung der 
Verwachsung sind bedingt durch die anflingliche Entfernung tier 
beiden Ki~rper. Mit dem Auftreten des Herzens hiirt die Verschmel- 
zung auf. Die verschmolzenen Urwirbelplatten verkUrzen sich und 
verschwinden allm~hlich yon hinten nach vora. Die Chordae dor- 
sales kann man noch getrennt sehen in KiJrpern, die man ftir ein- 
faeh halten wiirde. In F~illen anf~inglieh unbetr~ichtlicher Trennung 
und demzufolge rapider Versehmelzung kiinnen selbst die Kiipfe mit 
ihren Basen verschmohen sein. 

Die zwe i t e  Reihe enth~lt Doppelbildungen mit unvollst~indiger 
Ausbildung des einen oder beider Embr~en. Es werden Augen, 
Ohren, Herzen nicht entwickelt, die Chorda aber bildet sieh. Die 
eine Embryonalanlage kaen sehliesslieh his auf einen Knoten redu- 
cirt erscheinen, mit pulsirendem Iterzen. Solehe Knoten kiinnen 
selbst ganz resorbirt werden. 

In der dritten Reihe waren die Embryen ursprtinglieh doppelt, 
versehmolzen aber v~illig miteinander. Die beiden Kiipfe konnten 
ganz ihre eorrespondirenden Hiilften verlieren, wlihrend die iiusse- 
ren H~lften einen normalen Kopf zusammensetzten. Sie zeigten 
sieh anfangs als zwei versehmolzene Embryonalanlagen oder als 
breiter Primitivstreifen mit zwei hellen paralielen Liingslinien, mit 
2 Kopflappen. In diesen Fiillen waren die embryonalen Kiirper zu 
keiner Zeit getrennt gewesen, wodurch sic sieh yon den vorher- 
gehenden Gruppen unterseheiden. Die Vereinigung erseheint hier 
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als eine primitive, nicht durch Verschmelzung hervor~egangene. 
Die Vereinigung ist jedoeh nicht immer eine totale, ein mittleres 
Auge z. B. kann hervorgehen. Der eine Kopf kann unvollsttindig, 
ein Tuberkel mit einem Auge sein. Selbst wenn die Kiipfe n0eh 
getrennt sin(l, kiinnen sie wie ein einziger functi0niren: es bildea 
sich unter Umstanden im Ganzen nut 2 Augen. 

Die vierte Reihe besteht aus Dreifaehbildungen. Ein einziger 
Fall gelangte zur Beobaehtung. Der Tripelembryo hatte nut 2 Herzen. 

In der f0nften Reihe besehreibt L e r e b o u l l e t  Doppelbildungen 
mit Einem Kopf und Einem Sehweif und zwei KSrpern dazwischen. 
Die Mitre besteht a u s 2  Armen, welehe eineu elliptisehen, mehr 
oder weniger offenen Raum einsehliessen. Eine genauere Betraeh- 
tung liess erkennen, dass jeder Arm nieht einen ganzen Klirper, 
sondern nur die H~Ifte eines regelmlissigen Kiirpers bildete. ,leder- 
seits ward ein nerviiser Strung, eine Chorda und eine e in faehe  
Reihe von Urwirbeln gesehen. Vorne und riiekwltrts traten die- 
selben zusammen. Die beiden Arme maelaen den Eindruek einer 
L~ingstheilung eines einfachen Kiirpers in zwei svmmetrisehe H~lf- 
ten. In einzelnen Fallen versehwand der eine Arm allmahlieh und 
gelanste zur Resorption. Der elliptische mehr oder weniger nffene 
Raum schliesst das Dotterloeh ein. 

Alle dieso Reihen yon Missbildungen erklart L e r e b o u l l e t  als 
unmittelbar hervorgegangen aus Modifieationen des Randwul s t e s .  
Statt einer einzigen Embr~onalanlage entwiekelt derselbe deren 
zwei ,  die mehr oder weniger yon einander entfernt sind. Beide 
Anlage, k(innen gleich yon Anfang an mit einander, verschmolzen 
sein, oder es kann eine ungew~ihn|ich breite Anlage sich entwickeln, 
in welcher sich 2 Ghorden entwiekeln. Eine getrennte und ver- 
sehmotzene Anla~e kann aueh zusleieh vorkommen; dann erhalten 
wit Tripelembryen. In anderen Fallen kann der Randwulst selbst 
theilnehuJen an der weiteren Bildung des embryonalen Kiirpers: 
hier entwickelt sieh der Primitivstreifen nieht, man sieht nut eine 
sehr kurze Anlage, die sieh nieht verllingert. Hier tritt der Rand- 
wulst vieariirend ein und bildet Zwillinge mit einem Kopf und 
8chweif und 2 Kiirpern. Der Randwulst ist zu betraehten a ls  eine 
Anhaufung, ein Magazin organisatoriseher Lebenselemente, der Aus- 
gangspunkt aller Embryonalbildungen, der regelmassigen wie der 
unregehnassigen und datum embryogener Randwulst zu nennen. 

.Archly f. pathol. Anat. Bd. LXXI.  Hft.  2. I ! 
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Itieran schliessen sich die Beobachtungen yon O e l l a c h e r O  
an Salbling-Embryonen, welehe den in der 5. Reihe yon L e r e -  
bou l l e t  angegebenea entsprechen. Mit Bezug auf die iibliehe Ein- 
theihmg der l)oppelbildungen in Terata anadidyma, katadidyma und 
ana-katadidyma, nennt Oe l l aehe r  dieselben mesodidyma. Sie wur- 
den auch an Sehnitten untersucbt. Die Verdoppelung betraf vor- 
zilglich die in der Medianebene sich anle~enden Organe, vor Allem 
die Nerveneentra, Chorda, den 9arm, in gewissen F~illen die Leber. 
Er leitet diese Missbildungen ab yon der Theilung des Keims durch 
eine yon unten nach aufw~irts wirkende Gewalt und findet letztere 
in vorspringender Dottermasse. Diese wSlbt sich insbesondere da 
vor, wo sich zwischen beiden Embryen eine geschwulstartige Masse 
des  Sinnesblattes befindet. Der yon unten andrlingende Dotter kann 
das Darmdrtisenblatt oder dieses und das mittlere Keimblatt durch- 
breehen. Je naehdem der Durchbruch in longitudinaler und ver- 
ticaler Richtung vorn oder riickw~rts oder in der Mitte der Em- 

br.vonalanlage stattfindet, wfirde nach Oe l l ache r  ein Ana-, Kata- 
u. s.w. oder ein Mesodidymus zur Ausbildung gelangen. Der 
Keim kiinnte auch der Quere nach gespalten werden, doch schwe- 
rer, da die Trennung in der Richtung des geringsten Widerstandes 

erfolgen muss. Was die ~enannte gesehwulstartige Masse des 
Sinnesblattes betrifft, so glaubt Oe l l ache r  selbst, dass dieselbe, 
wenn L e r e b o u l l e t ' s  Ansicht yon der Entstehung der Mesodidymi 
richtig w~ire, dieselbe aus dem Verschluss des Dotterloches hervor- 

gegangen betraehtet werden k~innte. 

Ueberblieken wir die Reihe der Arbeiten, welehe an der Dureh- 
forschung und Erweiterung des Gebietes rUhmlichen Antheil ge- 
nommen, so dr[ingt sicb uns auch bier wiederum die Bemerkung 
auf, dass, obwohl die Beobachter aus friiherer Zeit nur fiber ein 
dfirftises, was frfihe Entwickelungstufen betrifft nahezu giinzlich 
feblendes Material geboten, sie dennoch nicht unterliessen, sich so- 
gleich den hiichsten Fragen zuzuwenden und die letzten Grfinde 
aufzusachea. Weit entfernt, diese Bestrebungen zu tadeln, wie es 
so h[iufig geschieht, mtlssen wir sie vielmehr jeder Hochschlitzung 

t) Oellacher, Terata mesodidyma yon Salmo salvelinus. Berichte der kaisr 
Akad. d. W. zu Wien. 1873. Math.-naturw. Klasse. 
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werth erachten. Wohin wUrden wir gelangen, wenn Theorien auf- 
zubauen, Probleme zu stellen erst dann erlaubt w~ire, nachdem 
alle mBglichen Beobachtungeu scbon gemacht worden sindl Es 
l~ige hierin tier denkbar gr~sste Hemmschuh der Beobaehtungen 
selbst. Ieh will damit nicht sagen, als ob etwa immer in der sp~- 
teren Zeit der Bearbeitung unseres Gegenstandes jede Anschauung, 
die aufgestellt worden ist, einer breiteren thats~ehlichen Grundlage 
entsprungen w~re. Letztere so vollst~indig als mSglich herzustellen, 
muss gewiss das ideale Ziel jeder Beobachtung sein; es gilt aber 
aueh hier, dass es nicbts Practiscberes gebe, als eine gute Theorie. 

Trennen wit zun~ichst das Beobachtungsmaterial, welches der 
Forschuug vorgelegen hat, yon den theor'etischen Constructionen, 
welche auf dasselbe gegrtindet worden sind. 

I)ie Hauptmasse des ersteren wird gebildet aus Siiugethier- 
I)oppelbildungen sp~terer und sehr sp~iter Entwickelungsstufen, w~ih- 
rend die frfihen Stufen g~inzlieh fehlen. Solche sind dagegen vor- 
handen yon den Vi/geln und insbesondere yon einigen Knochen- 
fischen. Hieriiber wird sieh der folgende Abschnitt dieser Arbeit 
ausftihrlicher verbreiten. 

Da noch dazu die bedeutenderen Untersuchungen fiber Doppel- 
monstra der Knochenfiscbe jiingeren Datums sind, so waren die 
friiheren Beobachter haupts~ichlich darauf angewiesen, auf Grund- 
lage des jedesmaligen Zustandes der Kenntnisse normaler Entwicke- 
lungsgesebichte Riiekschliisse auf frtihe Zustiinde der I)oppelbildungen 
zu maehen und wesentlich mit solchen zu arbeiten. 

Erwligen wir, was hinsicbtlieh des Ursprungs der Doppelbil- 
dungen yore m o n o v i s t i s c h e n  Standpunkt aus geleistet worden 
ist, so kann man, was den Entwickelungsmodus und die Ursachen 
der Doppelbildungen betrifft, diesclben gemeinsam betrachten. Es 
bleibt alsdann noch zu sehen, was fiber die morphologische Be- 
deutung der Doppelbildungen gedacht wurde. Nicht die historische 
Aufeinanderfolge der Anschauungen, sondern allein alas sachliche 
Moment soil hier die Zusammenstellung bestimmen. 

1) Die Gegenwart zweier Cicatriculae auf Einem Hiihnereidotter 
galt einigen Forschern als Ursache und Entwickelungsmodus yon 
I)oppelbildungen; es ist die B i g e r m i n a l t h e o r i e ,  mit der wit es 
hier zu thun haben. - -  Man kiinnte sich etwa denken, der Bildungs- 
dotter habe sich statt an einem einzigen, an zwei Often der Ei- 

11 �9 
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oberfl~ehe eoncentrirt. Hiergegen lassen sich mebrere GrUnde an- 
ftihren, unter welchen folgende namhaft zu machen sind. Die Be- 
rilcksichtigung der bekannten Doppelbildungen des Hiihnchens aus 
friiher Entwickelungszeit ergiebt, dass jede derselben aus einer ein- 
zigen Cicatricula sieh gebildet hat. An die Miiglichkeit eines 
sp~tter hier geschehenen Zusammenflusses zweier Keimscheiben za 
denken verhindert die Form und Ausbildung aller jener Keim- 
scheiben, welche eine Doppelbildung zeigen; ebenso sehr die Lage- 
rung zweier Primitivstreifen in gegenseitiger unmittelbarer N~the und 
mehr oder weniger paralloler Anordnung, welehe einige Doppel- 
bildungen besitzen. Beide Embr~fen liegen in allen F~illen inner- 
halb einer einzigeu Area pellucida und fehlt eine aus der Substanz 
zweier Randwiilste gebildete Zwischenwand. Die Cicatricula des ge- 
legten Hiihnereies l~isst die Stelle der Embryonalanlage bereits deut- 
lich erkennen und es l~isst sich aus vergleichend entwickelungsge- 
sehichtlichen Grtinden darthun, dass eine solche Keimscheibe, welche 
eine Doppelbildung tr~gt, zwei jener Embryonalanlagen schon als 
Cicatrieula besessen haben mtisse! Die Grundlage ftir letztere An- 
schauung kann erst im Folgenden gegeben werden. 

Der directe 1Nachweis einer mehrfachen Cicatricula auf einem 
Dotter steht auf sehr schwachen Ftissen, wie selbst diejenigea zum 
Theil zugeben, welche sie gesehen zu haben glauben. Es ist nehm- 
lieh niehts leichter, als auf der Oberfi~iche yon Eiern, deren Eiweiss- 
schichten man entfernt hat, griissere oder kleinere rundliche, mit- 
unter in der That dem ~iusseren Anschein nach einer kleinen Ci- 
eatrieula ~ihnliche Stellen zu sehen und werden dieselben insbesondere 
als helle Scheiben deutlich durch Einlegung solcher Eier in ver- 
diinnte Chroms~iure. Solche konnte ich an Enteneiern gewiss zu 
Dutzenden wahrnehmen. Sie scheinen in Zusammenhang zu stehen 
mit dem Eindringen yon Spermatozoiden. Einige solcher Pseudo- 
Keimscheiben untersuchte ich auf Schnitten. Es fehlte der fein- 
kiirnige Bildungsdotter vollst~indig, wlihrend allerdings der weisse 
Dotter in kleineren KugeIn vorlag, als in der Umgebung. 

2) Beztiglich der Frage zweier Areae pellucidae innerhalb einer 
einzigen Cicatrieula oder Keimscheibe des fttihnchens ist nach dem 
Vorausgehenden vorerst Nichts mehr zu sagen. Was das Vor- 
handeasein zweier Fruchthiife auf der Keimblase der S~iugethiere 
betrifft, so pflegte man deren Fruchthof als votlst~indig homologmit 
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dem sogen. Fruchthof des Hiihnct!ens zu halten; dies ist jedoeh 
nieht der Fall end werden hier gewisse Verschiedenheiten zu be- 
riicksichtigen sein. Beziiglich eines miigliehen Zusammenflusses 
zweier ursprtinglieh getrennt an~elegter Fruchthi~fe helm Siiugethier 
werden wit jedoeh aus der normalen Anlage des einzelnen Frncht- 
hofs einen neuen Gegenbeweis ableiten kiinnen. Die Anlage eines 
normalen Fruchthofs ist keineswegs eine so einfaehe Erscheinung, 
dass, wo sie einmal hervortritt, gleich auch eine zweite Anlage als 
miiglieh gedacht werden dtirfte. In dieser Hinsicht hat man sein 
hugenmerk, wie es scheint, viel zu ausschliesslich aUf das Htihn- 
then und das Situgethier gerichtet. Sobald man abet versueht, 
z. B. an einem anderen der bekanntesten Eier, z .B. an einem 
Froschei, welches iihnlich dem Situgethierei totaler Furchung unter- 
worfen ist, die ni~thigen Constructionen zu maehen, wird man als- 
bald besser gewahren, dass das Ei auch fiir die zu entseheidende 
Frage als ein einheitlicher Organismus betrachtet werden mtisse. 
Wo sollen denn auch am oder im Frosehei die beiden getrennten 
Keime liegen! Und dock kommen ja bei den Batraehiern gewisse 
Axenduplicit~iten gleiehfalls vor. An eine Verwaehsung oder Ver- 
scbmelzueg mit uvspriinglicher Trennung zweier Keime ist aber doch 
offenbar wenigstens hier nieht zu denken. 

3) Ueber die Nichtvereinigung und alas Selbst~indigwerden 
zweie,' Hiilften einer bilateral-symmetrisehen Anlage wird erst sp~i- 
ter gehandelt werden kiinnen. 

4) Die Frage zweier Keimbl~schen ftir zwei Embryonalanlagen 
ist zu Liisungsverst,ehen noch nicht reif. Bedenkt man, welches 
Verhiiltniss gegenw~irtig dem Keimbl}ischen gegentiber dem Samen 
nach den besten Beobaehtungen zugeschrieben wird, so ist mSg- 
lieherweise jener Annahme t~oeh eine Zukunft vorbehalten. 

5) I)er unter 1 - -3  ~enannten Bigerminal-, Biarcal- end Bila- 
teraltheorie steht ge~eniiber diejenige, welebe die Doppelbildungen 
aus der Theilung einer urspriltiglich ei n fa e h e n Anlage hervorgehen 
l~isst, die Theorie der The i l ung  oder Fission. Sic ist in mehre- 
ten Formed aufgetreten, welche enter sieh sel~r weit aus einander 
gehen, zusammen abet die meisten Anhlinger ziihlen. Die Annahme 
doppelter Keimbliisehen ist nicht nothwendig mit einer ursprtinglich 
biarealen Entstehungsweise der Doppelbildungen verkntlpft, sic kSnnte 
auch tier dutch Tbeilung v0r sieh gehenden angepasst werden; doeh 
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liegt hierfiir keine Nothwendigkeit vor. Im Uebrigen sehen wit 
die Tbeilungstheorie auseinander gehen in eine Form, welche die 
Theilung ableitet als eine Folge t iberml iss igen  W ach s th u m s  
einer einfachen Anlage; eben dahin gehiirt die hiervon in einiger 
Beziehung etwas abweichende Form der Theilung durch S p ro s su n g .  
Als eine besondere Form der Theihmg ist auch aufzufassen die 
Annahme der Entstehung eines Embryo innerhalb eines anderen 
dutch Zeugung .  Diesen spontanen Theilungsformen steht gegen- 
fiber die durch ~iusseren Druck bewirkte Theilung. Mit ihrer 
Annahme pflegt verbunden zu sein die weitere einer Drehung  der 
auseinander gedr~ingten Anlagen. Die Zeit der Tbeilung pflegt bei 
allen Formen entweder in das vor oder bald nach der Furchung 
gelegene Stadium gesetzt zu werden. Die Theilutrg wird nut selten 
ftir so tiefgreifend angenommen, dass selbst die Continuit~it eines 
oder zweier Keimbl~itter aufgehoben wird. INicht in allen F~illen 
jedoch gilt die sich theilende Anlage als eine u r s p r i i n g l i c h  ein- 
fache, w~nngleich die meisten Annahmen dahin gehen; auch die- 
jenige Anschauung tritt bervor, dass eine, anf~nglicb einfacb schei- 
nende, wirklich doppelte Anlage erst mit weiterem Wachsthum als 
doppelte erkennbar werde. 

Hat man sich einmal gegen die Miiglichkeit der Entstehung yon 
Doppelbildungen dutch Zusammenwachsen getrennter Anlagen ent- 
schieden, so wird man sich nothwendig der Entstehung dutch Thei- 
lung, sei es in einer der bereits angefiihrten oder in einer neuen 
Form, anschliessen mUssen. Es bleibt dabei fraglich, ob man eine 
blos ~iusserlich, erst in sp~iteren Stadien bemerkbar werdende, inner- 
lich abet yon Anfang an bestebende Doppelheit als eine wirkliche 
Theilung bezeichnen solle. 

Den tiblichen Formen der Theilung vermag ich reich nun nichi 
anzuschliessen, theils aus theoretischen, theils aus Grilnden der 
Beobachtung. 

Untersucht man die Grundlagen, auf welche gestLitzt man nicht 
blos das befruchtete El, sondern auch den bereits regelm~issig ge- 
f u r c h t e n  Keim bis zum Zeitpunkt des Auftretens des Primitiv- 
streifens sich in zwei Theile spalten liisst, so beziehen sich die- 
selben auf Theilungserscheinungen an niederen Tbieren, auf Rege- 
nerationserscheinungen, auf pbysiologisches Doppeltwerden einfacher 
Substanzplatten dutch Theilung, im Verlauf der normalen Entwicke- 
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lung. Nun, wenn so viele und schSne Griindc aufgeftihrt werden 
kiinnen, so kiinnte man sich nicht genug wuudern, dass l)oppel- 
bildungen nicht in ungeheurer Zahl unseren Blick stiiren, sondera 
mehr oder weniger doch zu den Rarit~iten gehiiren. Man wird 
garne geneigt sein, in jenen Griinden Ankniipfungspunkte wahrzu- 
nehmcn, welche die Erscheiaungen der I)oppelbildung an bekanntere 
Gebiete anzureihen und sic uns damit zurechtzulegen versuehcn. 

Die Rcgenerationsvorgiinge, die ph?siologisehe Theilung einer Sub- 
stanzanhltufung im Verlauf der normalen Entwiekelung sind unter 
den genannten als Beispiele schon yon vornherein yon geringerer 
Tragweite, als das Beispiel der spontanen Theilung niederer Thiere. 
I)er Wirbelthierkeim, vor oder naeh der Furchung, gilt abet hier 
als ein ~ihnlich einfaches Wesen, yon welchem man auch iihnliehe 
Theilungsvorg~inge hier und da einmal erwarten kiinne; so lange 
er in so einfachen Formen sich darstelle, mtisse ibm die F~ihigkeit 
der spontanen oder dureh iiusseren Eingriff bewirkten Theilung s0- 
gar als Lebenseigenschaft zugesprochen warden. 

Bevor jedoch nicht experimantell der directe Beweis der Ent- 
stehung einer I)oppelbildung dureh Spaltung eines hiiheren Thier- 
keims in gesicherterer Weise gegeben ist als gegenw~irtig, ist jane 
Bezugnahme auf die Theilung niederer Thiere nur yon dem Werthe 
eines Scheingrundes, wenn wir bedenken, dass jener so cinfach 
iiusserlich aussehende befruchtete Thierkeim das Gestaltungsgesetz 
seiner Species bereits vollstiindig in sich tr~igt, ain lndividuum dieser 
Species in dessen frtihester Form schon darstellt and ohne Dazwischen- 
kunft iiusserer Stiirung in Folge seiner materiellen Anordnung die 
splitere, fertige Gestalt erreiehea wird. Dieser Keim hat ~iusserlieh 
einfaehe Form und durchl~iuft Formstadien niederer Thiere, aber er 
hat yon Anfang dennoch die Kraft, die ihm vermiige seiner Species 
zukommt und die dieser Kraft entsprechende materielle Anordnung. 
Dasjenige Stadium, in welcheal er sigh durch Theilung vermehren 
kann, erreicht er abet erst zur Zeit der Reife~ nicht schon zur 
Zeit der hiichsten Unreife; und sein Wachsthum dient dazu~ jane 
Zeit der Reife allmiihlich herbeizufiihren. Wohl ist vor oder un- 
mittelbar nach der Furchung die Zellendifferenzirung noah auf airier 
niederen, ja der niedersten Stufe, aber der Kr~ifteplan ist offenbar 
schon gemacht und im Beginn des Vollzuges und alle Anordnungen 
sind getroffen, so dass im Keim gerade diejenige Z e l l e n t h e i l u n g  
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und Z e l l e n v e r g r i i s s e r u n g  eintreten muss, welche das schliess- 
liche Ziel, die fertige Form erreicht. Dies ist das alte, einfache 
Oestaltungsgesetz P a n d e r ' s ,  auf welches spliter noch zurUckzu- 
kommen ist, insbesondere deshalb, weil damals die phylogenetische 
Unterlage noch nieht gesehaffen war. 

Olaubt man nun, die durch die Befruchtung bereits getroffenen 
materiellen Dispositionen innerhalb des Keims willkiirlich ausein- 
anderreissen, an diese oder jene Stelle setzen, dahin ,and dorthin 
versehieben, in zwei Theile zersehneiden zu kiinnen, mit dem Er- 
folg, ein doppeltes Individuum zu schaffen? Dies dtirfte so wenig 
gelingen, als durch Zerschneidung einer Uhr deren zwei hergestellt 
werden k5nnen. Auch spontane Theilung, ebensowenig wie durch 
iiussere Einwirkung beabsichtigte, wird durch etwaiges s t ~ r k e r e s  
W a c h s t h u m  nicht hervorgerufen werden kiinnen, aus denselben 
Ortinden. Spontane Theilung wird aber eintreten mtissen, wenn 
die Disposition der Materie entweder durch den Act der Befruch- 
tung doppelt getroffen wurde, oder, was wahrscheinlicher, wenn das 
noch unbefruchtete Ei bereits die doppelte Anlage, den d o p p e l t e n  
Kr~ifteplan der Materie entb~ilt, oder iiberhaupt den mehrfachen. 

Wenn man beliebig die Massenanordnung, sei es vor oder 
w~hrend der regelmlissigen Furchung, versehieben und theilen zu 
ki~nnen glaubt, so ist zu fragen, wo denn tiberhaupt die Kr~ifte 
noeh liegen sollen, welehe den Keim in die Oestalt des fertigen 
Individuums iiberfiihren, welche also den Ablauf der Zellvermehrung 
nnd Zellvergriisserut)g beherrschen sollen, wenn sie nicht in tier 
befruchteten Eizelle und in deren ungestiirter materieller Anordnung 
liegen? Wit kennen abet der Beispiele genug, in welchen schon 
die ersten Furchungskugeln selbst ~iusserlich yon einander versehie- 
den sind l 

Die zu fordernde Anordnung der Eibestandtheile braucht in- 
dessert freitich keine solche zu sein, dass man geradezu an eine 
andere Art yon Pritformation zu denken geniithigt wlire. Bestimmte 
Anordnungen miissen dagegen zweifellos getroffen sein, wenn wit. 
sie auch mit unseren gegenw~rtigen Hiilfsmitteln noch nieht wahr- 
nehmen kiinnen. 

In dieser Hinsicht ist es vielleieht nicht ohne Werth, auf die 
Ausftihrungen eines Denkers zu verweisen, welchem man ebenso- 
wenig logische Schulung absprechen wird, als er auch in dan phy- 
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siologischen Wissenschaften einen angesehenen Rang einnimmt. Er 
kennt zwar nicht den damals sehon llingst vorhandenen Versueh, 
die splitere (}estalt eines Thiers aus dem Meehanismus des Keim- 
wachsthums abzuleiten, an welehem man blos aus dem (}runde fast 
allgemein vortlbergegangen war, well seine S~itze gar so einfach 
lauteten: abet sein Urtheil ist dennoch in mehrerer Beziehung zu- 
treflend und beriicksichtigungswerth. ,Man hat die Annahme", sagt 
L o t z e l ) ,  ,,dass in dem Keime bereits jene bestimmte Disposition 
der Massen und Kr~ifte vorhanden sei, die sp~iter naeh blos mecha- 
nisehen (}esetzen die vollendete Gestalt als Resultat hervortriebe, 
dadurch zu widerlegen gesucht, dass man auf die Einfaehheit des 
Keimbl~isehens und der ilbrigen Eitheile aufmerksam machte. Dieser 
Einwurf bedeutet indessen weni~. Auch durch einen Krystall, den 
wit auf den Objeettr~iger legen, sehen wir hindureh und werden 
niehts yon allen den doch factisch stattfindenden inneren Verh~ilt- 
nissen gewahr, welehe den regelm~ssigen Duichgang der Bliitter be- 
griinden, welche die eigenthiimlichen Verhliltnisse gegen das Licht 
und die Erw~irmung, die versehiedenen Spannungsgrade in ver- 
sehiedenen Riehtungen bedingen. - -  Ueberdies aber macht man 
sich wohl eine iibertriebene Vorstellung yon dem Detail jener Dis- 
positionen, die wir im Keime voraussetzen. Zwar die Ansieht ist 
l~ingst verschwunden, als ligen in ihm die ausgearbeiteten Miniatur- 
bilder der zukiinftigen (}lieder, aber noeh immer 81aubt man eine 
unermessliche Anzahl primitiver Molectile in h(ichst verwiekelten 
Verhliltnissen voraussetzen zu miissen. Diese Annahme scheint mir 
unniithig. Wit wissen, dass schon die relativen Bahnen der Cen- 
tralbewegungen yon our drei Ki~rpern eine so ausserordenfliche 
Mannichfaltigkeit der Verh~iltnisse liefern, dass sie his jetzt auf keinen 
allgemeinen mathematisehen Ausdruck zurtickgeffihrt werden kiinnen. 
Wiissten wir das Problem der drei Kiirper fiir den Fall einer Wir~ 
kung in der BerUhrung zu eonstruiren, wo ohnehin noch, wie im 
Keime, leieht zersetzbare Substanzen unter dem Einflusse eines 
Imponderabile, der Wiirme, gegeneinander operiren und in jedem 
Augenblieke dureh ehemisehe Affinit~iten eine neue unberecbenbare 
Anzahl resultirender Wirkungen hervorbringen ktinnen, so wtirden 
~ir zugestehen miissen, dass in dem Keim keineswegs ein wunder- 

t) Lotze, Leben, Lebenskraft. R. Wagner's HandwSrterbueh der Physiologie. 
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bares Detail zu existiren braucht, sondern bur einige wenige Theile 
mit einfachen bestimmten Verh~iltnissen and dass ein solehes Priu, 
cip der allermanniehthltigsten gesetzmiissigen Entwiekelung wohl 
fiihig set." 

Dies bezieht sich, wie man sieht, auf den nichtgefurehten 
Keim. Was aber den gefurchten Keim betrifft, so diinkt es reich, 
dass, wer je einmal den leicht zu beobachtenden hblauf regel- 
m~issiger Furchung am Froschei genauer verfolgt hat, yon dem Ge- 
danken zurtickkommen miisse, selbst nach der Furchung noch k(inne 
aus einem einfach angelegten Keim eine Doppelbildung sieh ent- 
wickeln ! 

6) Die yon L e r e b o u l l e t  aus Beobachtungen am Heeht abge- 
leitete Entstehungsweise der Mehrfachbildungen dieses Thiers bildet 
wiederum eine besondere Form der Theilung und zugleich eine ge- 
wisse Beobachtungsgrundlage ftir die kurz zuvor gemachten Aus- 
ftihrungen. Ueber das Verh~iltniss dieser Theilungsform zu den be- 
reits betrachteten wird an spliterer Stelle erst zu berichten seth. 
Hier set nur kurz erw~ihnt, dass sie das Richtige trifft und dass 
dieselbe Form der Entstehung der Doppelbildungen bet allen Wirbel- 
thieren wiederkehrt und ausschliesslich vorkommt, so dass keine 
anderen Formen neben ihr Platz haben. Sie kann die Form der 
Rad ia t ion  genannt werden. 

Vorerst ist es hier nur geboten, gewisse einzelne Angaben yon 
L e r e b o u l l e t  in Betrachtung zu ziehen. Es wurde sehon oben 
hervorgehoben, dass dieser Forscher den Randwulst des Knochen- 
fisch-Keimes zur Embryonalanlage in genetische Beziehung setzt. 
Er nennt ihn deshalb Bourrelet embryogbne. Doch liisst er den 
zur Embr,yonalanlage gewordenen Theil des Randwulstes selbstiindig 
und rasch weiterwachsen, ohne fernere Beanspruchung des Rand- 
wulstes, ausgenommen den sich zum Verschluss des Dotterloches 
anschickenden Randwulstring, aus welehem seiner Annahme zufolge 
tier Schwartz des Fisches hervorwltchst. Denselben Waehsthums- 
modus erkenut er auch bet den Doppelbildungen, also in jenen 
Fiillen, ill welchen der Randwulst statt ether einzigen eine doppelte 
Embryonalanlage hervortreibt. Der Randwulst hat hierbei, abge- 
sehen yon seiner ferneren Bedeutung ats Schwanzanlage keine zu- 
niichst hervortretende Wichtigkeit, als dass er eine hintere Verbin- 
dung zwisehen beiden Embryonalanlagen darstellt. 



159 

Auf eine einzige Ausnah[ne ist indessen L e r e b o u l l e t  selbst 
auf[nerksam geworden; sie betrifft die von O e l l a c b e r  sp~ter so- 
~enannten Mesodidy[ni, welche er als Doppelbildungen [nit einfaehem 
Kopf und Schweif und doppelte[n K~rper beschrieben hat und 
welehe in ~ihnlieher Weise, doch nach genauerer Untersuehung, yon 
O e l l a e h e r  beschrieben worden sind. Docb glaubt L e r e b o u l l e t ,  
dass in F~illen, in welchen die E[nbryonalanlage nieht welter in die 
L~inge wachse, nun[nehr der Randwulst die Rolle tiberneh[ne, den 
Ubrigen K~rper zu bilden und zwar in der Weise, class die beiden 
das Dotterloch u[nfassenden Sehenkel des Randwulstes nieht zur 
Vereinigung gelangen, abet Urwirbel anlegen u. s . f .  Dies w~re 
offenbar eine sehr seltsame Eigensehaft des Randwulstes, fur eine 
zuriiekbleibende E[nbryonalanlage vieadirend einzutreten: Urwirbel 
zu entwiekeln, w~ihrend die Embryonalanlage nieht weiterw~iehst. 
O e l l a e h e r  hingegen geht diesem U[nstand yon vornherein dadureh 
aus de[n Wege, dass er die yon L e r e b o u l l e t  als Randwulst- 
sehenkel gedeuteten Substanzbogen nieht als de[n Randwulst ange- 
h~rig auffasst, sondern als der E[nbryonalanlage angehSrig: dutch 
yon unten andr~ingende Dotter[nasse abet seien die beiden bilate- 
ralea Embryonalh~ilften, welehe frtiher [niteinander verbunden waren, 
auseinandergetrieben und zur selbst~tndigen, weitgehenden Ere,~inzung 
der fehlenden Leibesh~ilftea veranlasst worden. O e l l a c h e r  hat 
die betreffenden Verh~ltnisse an Quersehnitten studirt und Abbil- 
dungen geliefert; es war jederseits ein Medullarrohr, eine Chorda, 
eine Dar[nanlage vorhanden. 

In diesen Wahrneh[nungen k~nnte [nan vielleieht eine Best~i- 
tigung erblieken file die Theorie Meekel ' s  und R e i e h e r t ' s ,  class 
Doppelbildungen hervorgehen aus de[n Selbst~indigwerden der den 
nor[nalen Embryo zusa[n[nensetzenden bilateralen H~ilften. Dies 
kt}nnte abet naeh L e r e b o u l l e t ' s  Ubrigen Beobachtungen nut aus- 
nah[nsweise der Fall sein; die Regel war, dass ~iehte Doppelbildungen 
bei den Knoehenfisehen auf anderem, dem sehon genannten Wege 
sich bilden. Dass Urwirbel-, Chordabildung u. s. w. an de[n yon 
L e r e b o u l l e t  als Randwulst, von O e l l a e h e r  als E[nbryonalh~lften 
angesprochenen Substanzbezirk statthat, ist de[nnach nieht zu be- 
zweifeln u,nd nut  die Frage, ob jener Substanzbezirk auf die e ine 
oder ander.e~ Weise aufgefasst werden miisse. Es ergiebt sich nun 
aus d~a v, orliegenden Thatsaehen bis zur Augenseheinliehkeit~ class 
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beide Auffassungen in gewisser Beziehung Recht haben, indem jener 
Substanzbezirk Randwulst und Embryonalanlage z u g le i c h darstellt. 
In L e r e b o u l l e t ' s  F~llen der Mesodidymi sind beide Randwulst- 
h~ilften noch nicht zur Embryonalanlage zusammengetreten, in den 
meisten Oe] lacher ' sehen  F~illen abet ist dies sehon geschehen 
und der Randwulst bereits zur Embryonalanlage geworden; die 
Vereinigung beider H~ilfteu war abet so sp~it geschehen, dass jede 
H~ilfte selbst~indig und entfernt yon der anderen sich fortbildete, 
ohne iibrigens in irgend einem Falle die normale Besehaffenheit 
eines g a n z e n  Embryo zu erreichen. Ueberall sind es nur zu einem 
gewissen Abschluss gebrachte H~ilften, in Folge einer Art von ttei- 
lungsprozess zu Stande gekommen, und darf es gar nicht Wunder 
nehmen, einen geschlossenen Darm, ein eben solches verkfimmertes 
Medullarrohr und eine diinne Chorda zu erblicken: wir haben es 
kurz bei den Mesodidymis nur mit Halbzwillingen, nicht mit Doppel- 
bildungen, sondern mit t i e m m u n g s b i l d u n g e n  zu t hun .  

Nicht blos die ,,Embryonalanlage" und der Sehwanz des Fisches 
entwickelt sieb aus dem Randwulst, sondern der letztere bildet dureh 
atlm~ihliches Aneinanderlegen seiner H~ilften normaliter die ganze 
Embr~onalanlage, eine huffassung, fiir die gerade in den Mesodi- 
dymis der  directe Beweis vorliegt. Sie kommt iiberein mit den yon 
K upf fe r  und W. His fiber die normale Entwickelung yon Knoehen- 
fischen gemachten Erfahrungen. Wird die Vereinigung gehindert, 
so macht jede H~ilfie die ihr zukommende Bahn durcb. 

Es ergiebt sieb aus diesem Verhalten aber weiterhin, dass, 
wenn jene husnahme yon der gewiihnlicben Art der Doppelbil- 
dungen nicht mehr besteht, nat  mehr die l e t z t e r e  Geltung hat 
and einheitlich zu beurtheilen sein wird, was die Fische betrifft. 

7) Ueber die morphologische Bedeutung der Mehrfachbildungen 
baben sich nur wel~.ige Beobachter ausgesprochen. Es sind bier 
drei Auffassungen zu Tage getreten: 

a) Doppelbildungen sind ein nicht gelungener Versueb der 
Natur zu vollkommenen Zwillingen. 

b) Sie sind ein nicht gelut~gener Versuch der Herstellung 
eines einh@lichen Individuums. 

r Sie sind zu beurtheilen als Gesch~pfe eigener Art, 
Vor Allem ist es nunmehr geboten, alas tier splitereu Beur- 

theilung vorliegende entwiekelungsges6hichtliehe Material an Doppel- 
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bildungen frUher Entwieke!ungsstufen, soweit es his jetzt bekannt 
geworden ist, nebst den aus eigener Beobachtung hinzuzufiigenden 
F~illen, genauer in des Auge zu fassen. Aeltere Entwickelungs- 
stufen, so werthvoll in anderer Beziehung, erscheinen fiir die uns 
zun~ichst beseh~iftigenden Fragen yon ge'ringerer Bedeutung. 

IL Z u s a m m e n s t e l l u n g  b e k a n n t e r  und n e u e r e r  D o p p e l -  
b i l d u n g e n  f r t ihe r  E n t w i c k e l u n g s s t u f e n .  

Wit kennen Mehrhchbildungen embryonaler Entwickelun~sstufen 
yon Knorpel- und besonders yon Knochenfisehen, yon Amphibien 
und Viigeln. Von Siiugethier-Doppelbildungen liegen aus frtiher 
Entwickelungszeit keine Beobachtungen vor. Ein Theil der zu er- 
wiihnenden F~ille ist bereits frtiher kurz beriihrt worden. 

Was die K n o r p e l f i s c h e  betrifft, so bildet l s i d o r e  Geo f f roy  
St. H i l a i r e  einen jungen Hai mit getheiltem Kopfe ab, dessen er 
im Texte seiner Teratologie kurz erwiihnt. 

J u s s i e u  ~) zeigte der Pariser Academie zwei kleine Fische vor, 
die wohlgebildet, aber a m  Bauch verbunden waren. 

B a r c l a y  ~) besass einen neugebornen Hal, welcher vom Kopf 
bis zum Nabel getbeilt war. Vom Itunter'schen doppelkiJpfigen Hai 
wird als gewiss angenommen, (lass er ein Embryo war. 

K n o e h e n f i s e h e .  

Rathke~)  traf bei seiner Untersuehung der Entwiekelung des 
B l e n n i u s  v i v i p a r u s  nur eine einzige Doppelbildun8. Die Doppel- 
bildung bestand aus zwei regelm~issig gebildeten, abet ungleich 
grossen Embryonen. Blos der griissere Embryo hatte Dotter- und 
Nabelsaek, dem anderen fehlte ein soleher und fund sicb blos ein 
dilnner, beinahe 1 Linie langer Strung vor, tier auf dee Grenze tier 
hinteren und vorderen Wand des Nabetsaekes des grfisseren in 
diesen Sack Uberging. R a t hke  bekam die Missgeburt erst zu 
sehen, als sie tiber Jahr und Tag im Weingeist gelegen butte. Von 
dem lnhalt des Stranges, ob ein venfises und arterielles Gefiiss, 
konnte er sieh nieht mehr gehilrig tiberzeugen. 

Bae r 4) maeht aufmerksam auf die Beobachtungen des Lieutenant 

1) Jussieu, ltistoire de l'hcad, roy. des sc. 1754. 
2) Rudolphi Collect. 
*) Rathke, Entwickelung des Blennius viviparus. S 47. S. ill. 
~) Beer, i)Idmolres de l'Acad, imp. de St. Petersbourg 1845. 
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J a c o b i ,  welcher  schon im Jahre 1765 ktinstliche Befruehtungs- 

vevsuche mit Forel len und Lachsen anstellte und Doppelbildungen 

beschreibt ;  er glaubte sogar dieselben ktinstlich veranlassen zu 

klinuen. J a c o  bi  giebt unter Anderem an, dass die meisten Doppel- 

fische sich einander  gegeni iber  l iegen,  andere nebeneinander  auf 

d e r  Dotterkugel.  

Baer selbst hatte Gelegenheit zwei Ooppelbildungen yon Perca f luv ia t i l i s  
lebend zu beobachten, l)as eine Fisehehen hatte 2 Kfipfe und H~ilse, welehe im 
Winkel yon 600 aus ether einfaehen Wirbelsfiule hervorgingen. Hinter der Bifur- 
cation war die Chorda einfach und uieht breiter als gewfhnlieh. I)er Riiekea war 
gesehlossen. Die Augen hatten noeh kein Pigment, Ohrbliisehen fehlten noeh. 
Urwirbel waren am vorderen Rumpftheil deutlieh. Der Sehwanz hob sieh sehon 
deatlieh vom Et ab. Am folgenden Tage wareu sieh beide K~ipfe etwas n~her ge- 
r/iekt, die medialen hugen sehienen sieh einander zu berfihren. Die Gabelung der 
Wirbels~iale war jedoch keineswegs weiter hinauf- noeh weiter hinabgerfiekt. 

Beim zweiteu Duppelfischchen ging ,die Spaltung bis fiber die Mitre des Leibes. 
Beide Vorderleiber lagen im Winkel yon etwa l | 0  ~ auseinander. Der linke Kopf war 
weniger breit und liess keine Augen erkennen~ die am reehtea Kopf deutlieh waren. 
Am folgenden Tage waren rechterseits die Augen deutlieh abgegrenzt und die Ohren 
kenntlieh, welche letztere am linken Kopfe noch fehlten. Fiir beide l)oppelbiidungen 
waren seit der Befruchtung his zur ersten Beobaehtung etwa 2~ Tage verflossen. 
Die erste entspricht eieem Hiihnehen yon 36~ die zweite einem solehen yon 28 
his 30 Stunden. Es sind Abbildungen beigegeben. 

V a l e n t i n  ~) giebt die evste, mit zahlveichen Abbildungen ver-  

sehene ,  am Lebenden beobachtete Entwickelungsgeschichte einer 

vovdeven Doppelbildung yore H e c h t ,  bei welcher die eine Embryonal-  

anlage immer  mehr  erstarkte, die andere schliesslich als Parasit am 

Vorderleib des st~irkeren Kiirpers haftete. Die Beobaehtungsdauer 

erstveckte sich vom 5. his zum 13. Tage. Sehr  deutlich tritt an 

beiden Embryonen die Griisse der Anlage der Vorderkiirper,  die 

Kleinheit des urspriinglicben gemeinsamen Kiirpertheils und dessert 

sp~iteres bedeutendes Wachsthum zu Tage. 

L e r e b o u l l e t  ~) unterwarf  die Missbildungen des H e c b t e i e s  

planm~issiger Bearbeitung. Er beschreibt zugleich die friihesten 

bisher bekannten Entwickelungsstadien yon Mehrfachbildungen. Eine 

griissere Zahl derselben konate w~thrend l~ingerer Lebensdauer  

beobachtet werden. Zahlreiche Abbildungen erl~iutern die Bescbrei- 

~) Valent in ,  Archiv for physiologisehe Heilkunde 1851. 
~) Le rebou l l e t ,  Annales des se. nat. IV. S~rie, Zoologie |863. 
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bung. Die wichtigsten F~ille babe ich auf Tafel VI Fig. 1 - - 6  
wiedergegeben und lasse yon mehreren einen ausfilhrlicheren huszug 
def. Beschreibung folgen, soweit diese das Thatsachliche betrifft. 

| .  Beobachtung (Fig. | ) .  80 Stunden nach kiinstlicher Befruchtung. Der 
Trennungswinkel der Kfirper betr~igt fast 180 ~ Der kleine gemeinsame KSrpertheil 
zeigt noch keine Urwirbel; die hngenbiasen haben die gewfihnliche Form. 

9fi Standen n. B. haben die Urwirbel hinten sich gebildet and gehen die in- 
neren Urwirbel beider KSrper ununterbrochen ineinander fiber; sle haben sich 
9 Stunden sp~iter der Quere nach verkiirzt. Am Ende des 5. Tages zeigen beide 
Embryonen eine gegenseittge hnnfiherung, welehe am 7. Tage aufhilrt betriichtlicher 
zu werden. Am 9. Tage sehliipfen sie aus, Bauch gegen Baueh gestellt, und sterben 
3 Tage darauf. 

2. Beobachtung. 98 Stunden naeh der Befruehtung. Die Embryonen hiingen 
hinten mit einem gemeinsamen Kiirpertheil in einer husdehnung yon nur 0,35 Mm. 
zusammen; das Dotterloeh ist bereits geschlossen. Die Riiekenfurche geht dick- 
w~irts yon einem anf den anderen Embryo fiber, die Gegend des Dotterloches he- 
grenzen d. Beide Embryonen fassen ungefiihr ~- der Eiperipherie zwischen sieh; der 
Winkel ist also kieiner als im vorhergehenden Fall. 

Am Ende des 6. Tages hatte die gemeinsame Portion die Liinge yon 6 Sin. 
erreicht; sie zeigt noeh in einer ansehnlichen Strecke zwei Chorden. Am folgenden 
Tage haben sich die K6rper geniihert. Am 8. Tage erscheint der Sehwanz verliin- 
gert und d eutlich zweilappig, lm Vereinigungswinkel beider KSrper durchkreuzen 
sich die Muskelbfindel der Urwirbel. Am 14. Tage trot der Tod ein. 

20. Beobaehtung (Fig. 2). 53 Stonden nach der Befruchtung. Vom Randwnlst 
gehen 2 dreieckige Embryonalanlagen arts, die an ihrer Basis mit einander zusam- 
menhangen. Jede zeigt eine mittlere helle Linie, die erste Spur der Riiekenfurehe. 

Iv, der 69. Stunde zeigt sich der Embryo verliingert und nimmt einen ganzen 
Meridian des Eies ein. l)er Kfrper ist elnfach, l~iuft abet naeh vorn in 2 einander 
fibnlicbe, divergirende Kopftheile aus. Der gemeinsame KSrpertheil besitzt zwei 
Parallelfurchen, die sich hinten einander n~hern. Von 3 Urwirbelreihen liegt die 
mittlere zwischen beiden Furchen. Jeder Kopt' hat 2 Angenblasen. Am ft. Tage 
liegen die Kiipfe einander so nahe, dass die Atlgenblasen sicb berfihren. Am 12 
Tage sind beide Kiipfe miteinander verschmolzen und scheint bei oberer Betrach- 
tung nor ein einziger Kopf vorzuliegen. Bei unterer Betrachtung abet sind die 
Augen noeh zu erkennen. Die inneren Geruchsgriibehen sind verschwunden. Tod 
am 13. Tage. 

21. Beobachtnng. 54 Stunden nach der Befruehtung (Fig. 4). 
Dos Ei besitzt eine einfache Embryonalanlage, welche besonders vorn sich ver- 

breitert und in 2 ungleiehe Lappen ansi/loft. Zwei Parallelfurchen nebmen fast die 
ganze Liinge der Embryonalanla~e ein, gehen hinten sehlingenfSrmig ineinander fiber 
nnd erstreeken sieh, vorn auseinanderweichend, bis zum Ursprung beider Lappen. 
Bei weiterer Entwickelong (78. Stnnde) ergiebt sich, class zwar ein zweikSpfiger 
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Embryo vorliegt, dass jedoch der eine Kopf nur rudiment~lr sieh anlegt. Er wird 
zu einem Knoten mit einem Ange. 

22. Beobaehtuug. 56 Stunden naeh der Befruehtung (Fig. ~). 
Das Dotterloeh noah nicht geschlossen. Der Randwulst tr~lgt 2 Embryonal- 

anlagen ungleicher Gr6ssa. Die linksseitige besitzt kein e R/iekenfnrche, aueh die 
der reehten Anlage ist unbestimmt. In der 79. Stunde erkennt man einen ein- 
faehen K6rper mit 2 ungleiehen K6pfen, yon welehen der linke einem Knoten fihn- 
lieh. Es ist nm e i n e  R/iekenfurehe, nut e i n e  Chorda vorhanden. Der Knoten 
redueirt sieh immer mehr und gelangt allm~ihlieh in die Nfihe der Augen des Haupt- 

embryo. Tod am 11. Tage. 

~6. Beobaehtung. Mitre des 5. Tages (Fig. 5). 
Der Embryo besitzt einen doppelten K6rper, dessert baide Theile fast naeh 

entgegengesetzten Riehtuogen auseinanderweiehen. Der reehtsseitige Kfrper, in seiner 
hinteren lt~ilfte einfaeh, theilt sieh naeh vorn in 2 fast gleiehe lltilften; die eioe 
begrenzt mit einem 2 Aagenblasen tragenden Kopf, die andere mit einem birnfSr- 
migen Knoten. Der lioke K6rper triigt einen normalen Kopf. Der Sehwanz ist 
long, zuriiekgebogen auf den gemeinsamen Kfrpertheil, weleher deutliehe Urwirbel- 

gliederung zeigt. 
Am Ende des 8. Tages waren beide K6rper verk/irzt. Der linke hatte nor- 

male Form. I)er reehts gelegene Doppelkfrper war auf die Ausbildnngsstnfe seinei 
linkea ~Iaehbars gelaogt. Abet our e in Kopf des reehtaseitigen Embryo hatte sieh 
normal gebildet, der andere Kopf zeigte nur ein Auge. Zwei lterzen, die unab- 
h/ingig yon einander sehlugen. Der Embryo lebte noah eini6e Tage, abet mit 
ausserster Sehwaehe, ohne Blutk6rper. Dos reiehliehe Pigment hinderte die ge- 

nauere innere Untersuehung. 
Bei dieser Anomalie, beraerkt L e r e b o n l l e t ,  hatte der Randwulst zwei Em- 

bryonalanlagen liefero m/issen: die eine, in Form eines Hfekers, weleher sieh sp~iter 
in einen Streifen verliingerte, hat den linken normalen Embryo gebildet; tier an- 
dare, in Form eines zweigelappten Substanzstreifens, gab dam zweikSpfigen Kfrper 

den Ursprung. 

48. Beobaehtung. Am 6. Tage naeh der Befruehtung (Fig. 6). 
l)er Blastodermring ist sehr breit und yon etliptiseher Form. Seine beiden 

Arme sled, reehterseits weniger deutlieh, in Urwirbel gegliedert. Der Raum zwi- 
sehen heiden Armen ist yon feingraeulirter Masse eingenommen. Naeh hinten ver- 
lieren sieh beide A.rme allm~ihlieh in derselben Masse nnd umfassen den Rest des 
I)otterloehes. An tier medialen Seite der Urwirbel verl/iuft die Chorda jederseits. 
Der eigentliche Embryonalkfrper (noah L e r e b o u l l e , t )  ist redueirt auf den Kopf- 
theil. L. hemerkt selbst, class, wean belde Arme sieh gen/ihert h~itten, sie den 
embryonalen K6rper erzeugt haben wfirden. Sie erreiehten sieh jedoeh nieht hei 
weiterem Waehsthum. Der Embryo starb bald each dam 8. Tage. L. glaubt ein 
doppeltes lterz nod doppelte Labyrinthanlagen wahrgenommen zu haben; doeh er- 
sehienen die ungew/ihnliehen etwas hinter und ausw~irts yon den normalen, waren 
kleiner und versehwanden in anderen F//,llen. lhre Deutung all Ohrbl~isehen wird 
mit Reeht yon O e l l a e h e r  bezweifelt. 
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Zu letzterer Form der Missbildungen gehtiren die yon O e l -  

l a c h e r  1) am S a l b l i n g  beschriebenen Mesodidymi, fiber welehe 

bereits frfiher beriehtet wurde. 

Die yon mir selbst beobachteten Fisch-Doppelbildungen betreffen 

Anadidymi der F o r e l l e  mit verschieden weitgehender Spaltuog. 

Sie erscheinen nicht sowohl deshalb yon Interesse,  weil wir auch 

bei dieser Species dieselbe Bildungsform wiederkehren sehen,  als 

datum, weil es gelang, an denselben tiber die Art des Zusammen-  

hangs beider Kiirper der Doppelbildung durch deren Zerlegung in 

mikroskopische Querschnitte genaueren Aufschluss zu erhaltcn. Sic 

r lebend in meinen Besitz gelangt und befanden sick s~ im m t -  

lich unter  einer Gruppe yon etwa 200 Eiern derselben Entwickelungs- 

stufe. Alle lagen noch innerbalb der Dotterhaut; das Dotterloch 

war schon geschlossen und die L~inge des freien Schwanztheiles 

betrug ~ - - v '  ~ der ganzen Ktirperliinge. Es ist hervorzuheben, dass 

nile Ooppelbildungen in tier Ktirperiiinge und in der Stufe der Aus- 

bildung hinter den einfachen Etnbryonen zurfickgeblieben waren, 

wie die Vergleichung zwischen den Figuren 7 - - 1 0  und 11 zeigt, 

deren letztere einen normalen Embryo derselben Briitungszeit darstellt. 

1. Fall Fig. 7. 
husser der Breite des Vorderkopfes und einer etwas gedrungenerefi K6rperbe- 

sehaffenheit schien bei der Betrachtung mit freiem huge nichts Besonderes vorzu- 
]iegen und konnte man h/iehstens an eine etwaige Doppelbi|dung im Bereieh des 
u denken. Eine kurze muldenfSrmige Einbiegung im Bereich der vorderen 
Kopfgrenze zedegte den Vorderkopf unvollsti~ndig in'zwei symmetrisehe it~ilften, an 
welehen je "3 nahezu gleieh grosse rundliehe Hfigel bei dorsaler hnsieht zu be- 
merken waren. Die beiden seitlichen erwiesen sich als Augenblasen mit bereits 
abgesehnfirter Linse. Hinter dem medialen Hiigelpaar lag eine Fossa rhomboidalis, 
seitwfirts yon deren unterem Ende die Labyrinthanlagen. Eine Streeke hinter 
letzteren erschienen die hnlagen der Brustflosse als kleine an den Seiten des 
Kfrpers fiber das BlastOderm hervorragende W/ilste. Die Kiemenspalten sind neck 
nielit durehgebroehen, jedoeh als kleine seichte Furehen (es sind deren 3 his 4 
kenntlieh) deutlich bemerkbar. Das freie hintere KSrperende ist stark nach links 
und vorn zurfickgebogen. 

Die genauere mikroskopische Untersuehung zeigt, dass nieht blos im Kopfe 
eine theilweise Yerdoppelung vorhanden ist, sondern Spuren einer solehen dutch 
den ganzen Kfrper hindureh his in das freie Sehwanzende hinein.. Sie wird naeh 
tier Betraehlung der fibrigen Embryonen in das huge zu fassen sein. 

t) Oellacher ,  Beriehte der k. head, zu Wien t873. 
A r c h ,  f,  p a t h o l .  A n a t .  Bd .  L X X I .  H f t .  2. 1 2  
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2, FaIL Fig. 8. 
Zwei Vnrderk6rper sind im Winkel von etwa 45 ~ symmetrisch gegeneinander- 

gestellt und gehen in der Gegend der Brustflossenan]agen in einen gemeinsamen 
Stature fiber. Der letztere |iegt etwas mehr in der Verliingerung des linken Vorder- 
k~rpers. Hinsiehtlich der Sinnesorgane und Kiemenspalten entspricht die Stufe 
genau der vorhergenannten. Die inhere Brustflosse ist beiden |(6rpern gemeinsam, 
Die Anlage der embryonalen RSckenflosse theilt ~ich an der Spaltungsstelle scharf 
in zwei den Vorderkiirpern bestimmte Strahlen, welche unter sich und dem gemein- 
samen hhschnitt gleich stark sind. Jeder der Vorderkiirper ist schwficher als der 
eines gleiehaltrigen einfachen Embryo ; der gemeinsame K~irpertheil etwas gedrungener. 
Beide VnrderkSrper sind gleich stark ausgebildet. 

3. Fall. Fig. 9. 
Die Spaltung erstreckt sich etwas welter nach hintcn als im vorhergehenden. 

Der rechte VorderkSrper ist hinter dem linken betrfichtlich zurfickgebiiehen, ist 
kiirzer, schm~iler, ohne deutliche hugenblasen~ ohne Ohranlagen. Der linke zeigt 
die Ausbildungsstufe der vorher beschriebenen. Der Trcnnungswinkel betriigt etwa 75 ~ 

4. Fall. Fig. 10. 
Die Spaltung der beiden KSrper hat den hilchsten Grad erreicht und crstrecken 

sich die Spuren der Treooung nnch auf den gemeinsamen SchwanztheiL Dcr 
Spaltungswinkel ist in der Nfihe der Bifurcation sclbst gering~ indem beide KSrper 
eine kurze Strecke fast parallel neheneinander laufen; Allmfihlich steigert sich jedoch 
die Divergenz. Der linke KSrper ist schw~icher als der rechte and zngleich nach 
der linken Seite gekriimmt. Andcre Besonderheiten sind gegeniiber den vorher ge- 
nannten Doppelbildnngen nicht vorhanden. 

U n t e r s u c h u n g  a n  S c h n i t t e n .  

Zu  d i e s e m  Zweck  d i e n t e n  die  D o p p e l b i l d u n g e n  de r  in  Fig.  7 

un d  8 s o e b e n  b e s c h r i e b e n e n  F~ille. 

D o p p e l b i l d u n g  de r  Fig. 7. - -  Fig. 1 9 - - 2 6  ( 4 0 :  1).  
Fig. 19. Querschnitt aus der Gegend der Angenblasen. Das Medullarrohr 

zeigt eingenthiimliche, ungew6hnliche Faltungen. Um dieselben leichter henrthei[en 
zu kSnnen wnrde des entsprechende Gegenstfick veto normalen gleieha[trigen Embryo 
daneben gestellt, Fig. 19 t. Ein Blick auf beide Figuren l~isst erkennen, dass eine 
vollstiindige Verdoppelang selbst im Bereich des Zwischen- und Mittelhirns nieht 
vorliegt. Der Boden des dritten Ven/rike]s enthiilt die Hauptabweichuogcn. Hier 
finden sich drei Falten, yon welchen die eine mediane sieh dorsalw~irts zuspitzt, 
wiihrend die beiden scitlichen, symmetriseh gelagerten, st~irkere hbrundung zeigen 
nod leieht medianwiirts geneigt sind. Sie bedingen den wesentlichen Excess als 
besondere Bildungen, w~ihrend im Uebrigen blos die starke Breitenausdehnung des 
Medullarrohrs nnd des ganzen Vnrderkopfes in des huge f~ill b bei etwas geringerer 
RShe desselben. 

Fig. 20. hus der Gegend des Ohrlabyrinthes. 
Zwischen den normalen Seitenw/inden der Medulla oblongata erschcint eine 

dnrsalwfirts aufragende iiberziihlige Mittelwand, welche das Lumen des vierten 
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Ventrikels yon unten her in zwei, oben zusammenfliessende H~lften theilt, und selbst 
wiederum durch eine ventro-dorsalwilrts vorspringende Furche unvollst~indig in zwei 
symmetrische H$1ften gesehiedeu ist. Hier tritt die Chorda auf und zwar yon 
Anfan'g an doppelt. Vor heiden Chorden liegt der breite Schlitz des Vorderdarmes. 
Das Verh~Itniss zur normalen Beschaffenheit ergiebt sich aus dem Vergleich mit 
Fig. 20'. Die von der Bauchseite aus zweigetheilte Mittelwand stellt die unvoll- 
stHndigen ergiinzenden H~ilften ffir beide Seitenw~inde dar. Leichter noch als in 
der vorhergehenden Figur lritt hier der Excess als unvollstiindige Verdoppelung 
zu Tage. 

Fig. 2i .  has tier Gegend der Brastflossenanlage. 
l)oppelte Ghorda, deren Durchmesser etwa der doppeite geworden ist. VentraI- 

w/irts der Darm, seitlich die Woiff'schen G~nge and jenseits dieser die Brustfiossen- 
hiigel. Die Anomalie des Medullarrohrs besteht wie zuvor darln, dass eine mittlere 
aufw/irts gekrfimmte Platte sich zwischen die normalen Seitenh~ilften des MedulIar- 
ro[rs eingeschoben und einen zweischenkeligen Centralkanal hergestel[t hat. Eine 
Yerbindung der Spitze der auf dem Querschnitt nngeffihr dreiseitigen Mitteiplatte 
zur hinteren Commissur ist ebensowenig bier wie zuvor, noeh spfiter vorhanden. 

Fig. 22. Aus der hinteren Leibesgegend, kurz vor der Krfimmung zum 
Schwanztheil. 

Die Mittelplatte des Medullarrohrs ist aiedriger, abet verh~iltnissm/issig noch 
von ansehnlicher Breite. Vet beiden Schenkeln des Centralkanals, wie zuvor, die 
beiden Chorden. 

Fig. 23. Unmittelbar vor dem freiei~ hinteren Leibestheil. 
Fig. 24. Eine kleine Strecke weiter r/ickwih-ts, yore freien Leibesende. Ebenso 
Fig. 25, welche das Ends des Darmes trifft, bis zu welcher Gegend beide 

Ghorden vorhanden sind. die sich his zur gegenseitigen Ber/ihrung einander ge- 
n/ihert haben. 

Fig. 20. Yore Schwanztheil. Normale Yerhliltnisse. 

D o p p e l b i l d u n g  der Fig. 8. Fig. 27- -33  (40:1).  
Hier sind nut diejenigen Schnitte senkrecbt auf die Litngsaxe 

gestellt, welche den gemeinsamen Ki~rpertheil betreffen. Fiir beide 
Vorderk5rper ist die Richtung ~so gew~ihlt, dass sic auf der den 
Trennungswinkel halbirenden Geraden senkrecht steht. Von de," 
ganzen Reihe sind auch hier nut die interessanteren und unter 
einander verschiedensten Stell6n bildtich wiedergegeben. 

Fig. 27. Aus der unmittelbar hinter der gemeinsamen Brnstflosse gelegenen 
liSrpergegend. 

Ein kleiner medianer Hiigel auf dem kurzen Verbindungsstiick beider KSrper 
weist noch auf das hiatere Ende der gemeinsamen Anlage der medialen Vorder- 
extrcmitiiten bin. Wie welter vorwfirts gelegene Sehnitte zeigen, ist diese gemein- 
same Anlage sowohl h6her als breiter, wie jede der beiden einfachen hnlagan. 
Jeder KSrper hat sin normales Rfiekenmark und eine normale Chorda. In dem 
Yerbindungsst/ick beider K6rper liegt ventralwfirs ein grosser Gang, der gemeinsame 

12" 
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mediale Urnieren~ang beider K~Jrper. Auf der lateralen Sette der Chorda findet 
sieh der sehief durehsehnittene einseitige Urnierengang, weleher ein kleineres 
Lumen hesitzt, a[s jener gemeinsame. Barunter, dnreh ein kurzes Mesenterium 
mit dem fibrigen KSrper in Zusammenhang, Iiegt jederseits der Darm. Die Me- 

dianebenen beider KGrper steben nieht parallel zu einander, sondern sehneiden 
sieh im Dottersaek. 

Fig. 28. ~ Mm. yore vorhergehenden Object r~iekw~irts entfernt. 
Die Yerbindungsbriieke zwischen beiden KSrpern ist sehr korz geworden; es 

beriihren sieh vielmehr sehon beide Stammtheile. In der Medianlinie liegt noeh 
der gemeinsame, lateralw~irts die isolirten Woiff'seben Giinge. Der l)arm erstreekt 
sieh bereits yon einem KSrper zum anderen, die Gemeinsamkeit eialeitend. Die 
Riehtung der MedullarrShren and Centralkan~le ist noeh dieselbe wie vorher. 

Fig. 29. ~ Mm. hinter dem vorhergehenden Object. 
Die beiden Riiekenmarke sind sieh sehon sehr nahe geriiekt. Reste ver- 

sehmolzener Urwirbel liegen zwisehen beiden und drfingen sieh bis zwisehen beid~n 
Chorden his zum gemeinsamen Wolff'sehen Gang vor. Die vereinigten Darm- 
rShren riieken niiher aneinander. Die Riehtung der Riiekenmarke hat sieh, wie die 
Lage des Centralkaaals zeigt, geiindert. Verl~ingert man den Centralkanal jedes 
Markes dorsal- und ventralwarts, so sehneiden sieh beide Linien nieht mehr im 
Dottersaek, sondern fiber dem Rfieken. 

Fig. 30. ~ Mm. weiter r/iekw~irts. 
Beide R/iekenmarke, deren gegenseitige t'qeigung diesetbe geblieben ist~ sind 

dorsalwiirts miteinander versehmolzen slid erinnern an die yore vorhergehenden 
DoppelkSrper sehon bekannten Verhitltnisse. Die einander zugekehrten, medialen 
WAnde der beiden frfiheren MedullarrShren gehen dorsalwiirts, sieh wenig verd/in- 
nend, bogenfSrmig ineinander fiber. Denselben bogenfGrmigen Uebergang zeigen 
die lateralen Wiinde; doeh verdfinnt sieh dos Uebergangssttiek zn einer d/innen 
hinteren Commissur. Der Centralkanal ist gemeinsam und bildet einen sichelfGrmigen~ 
rait der Convexitiit dorsalw~irts gekehrten Spalt. Beide Chorden sind noeh so welt 
yon einander getrennt wie zuvor. Die Wolff'seben G~inge zeigen sieh hier in Vier- 
zahl. Das Darmrohr ist gemeinsam; zwei versehieden lange solide Snbstanzfl/Jgel 
h/ingen seitlieh mit ihm zusammen. 

Fig. 31. ~ Mm. welter rfiekw~irts. 
W/ihrend an den vorhergehenden Figuren die epitheliale R/iekenfirste, als erste 

Andeutung der embryonalen Rfiekenflosse, doppelt vorhanden war, ist nunmehr nur 
mehr eine einzige yon gleieher Dieke zn bemerken. Die Gestalt des Markes ist 
eine gleiehsehenkelig dreieekige geworden, mit abgerundeten Spilzen und leieht 
dorsalw~irts aufgebogener Basis. Die ventrale Wand des Medullarrohrs besttzt ein 
diekes Mittelstfiek, welches sieh each den Seiten betr~iehtlieh versehm~iehtigt; diese 
Form ist jedoeh nieht als Ergebniss einer versehmelzung aufzufassen, sondern als 
eine Folge der ersten Anlage. Die beiden lateralen W/inde gehen dorsalwiirts mit 
gleiehbleibender Stiirke ineinander fiber. Die beiden zusammenhiingenden Sehenkel 
des Centralkanals zeigen die friiher sehoe vorhandene ventrale Divergenz in sehr 
verst~rktem Grade. Beide Chorden haben denselben Abstand wie zovor. Das ge- 
meinsame Darmrohr erseheint ohne seitllehe Anh~inge. 3 Wolff'sehe G~inge. 
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Fig. 32. Veto Beginn des freien hinteren Leibesendes. 
Des :Mark zeigt noah immer [ungew~hnliche Form; es erseheint nicht als 

seitlich comprimirter Hohlcylinder, sondern 1/isst die dreieeklge Form noah deutlich 
erkennen. Beide Chorden sind einander n~iher gerfickt und an Durchmesser schw/icher 
geworden. Darmrohr und Wolff'sche Giinge normal. 

Fig. 33. Veto Schwanz des Doppelfisches. 
Erst bier tritt die Chorda einfach auf~ doch ist sie an Flachaninhalt mtndestens 

ebenso gross als die betden vorhergehenden getrennten. Des Mark zeigt keine 
Besonderheit mehr. 

A m p h i b i e n .  

B r o t h  1) un te r such te  eine Larva yon Pelobates  fuscus mit  drei-  

gethei l ter  Chorda dorsalis. 
An der der Metamorphose nahen Larva verliefen die Axengebilde bis gegen 

des letzte Ffinftheil tier Gesammtliinge des grossen fleischigen Sehwanzes. ltier 
theilte sich die his dahin einfaehe Chorda in zwei fast gleiehlange Sehenkel, die 
beide in der Medianebene logan. Bar obere st~irkere ging in der Flucht der Chorda 
welter; der untere sehwachere etwas gewunden erst eine kurze Strecke paralle ! 
dam oberen rfickw/irts, dann schrtig each abw~rts und hinten. Erst in einer Ent- 
fernung yon 5 Mm. vor der Sehwanzspitze theilte sieh der obere Schenkel zum 
zweiten Mal in einen oberen st/irkeren nod unteren sehwiieheren nod kfirzeren 
Sehenkel. 

Ueberzahl yon Extremit/iten ist ~ifters beobachtet. Sie geh~ren einer vorge- 
riickten Entwiekelungsstufe an und bed/irfen hier keiner eingehenderen Berfick- 
siehtisung. 

Ueber  eine yon S p e n g e i  gesehene Doppelbi ldung yon S a i a -  

m a n d r a  m a c u l a t a  ber ichtete  B r a u n ~ ) ,  s. Fig. 12. 
Auf einem Dotter yon 5 Mm. Durchmesser befinden sieh an gegenfiberliegenden 

Polen nod einander nahezn parallel, Kopf gegen Kopf, Schwartz gegen Sehwanz 
gerichtet, zwei ungleieh ausgebildete Embryonen. Der eine ist normal und zeigt 
die Kiemenanlagen als 3 kleine cylindrische Fortsatze der Leibeswand fiber dem 
Herzschlanch. Die vorderen Extremittiten sind als kleine Stummel angelegt. Des 
Gehirn hat noah einfaehe Blasenform. I)er Schwartz legt stch der Kr~immung tier 
Dotterkugel genau an, ist jecloch iler Abbildung zufolga yon anomaler Beschaffen, 
heit seines Endes. Augenanlagen deutlieh. L/inge des Embryo 7 Mm. 

Der andere Embryo zeigt sich am Kopf uncl der Brust verk~immert, seine 
Liinge ist kfirzer, die Schwanzspitze mehr boganf~irmig gakriimmt und der Abbtldung 
zufolge rudiment~ir. 

R e p t i l i a n .  

B r a u n  ~) beobachte te  ausserdem zwei junge  Doppelbi ldungen 

yon T r o p i d o n o t u s  n a t r i x ,  die demselben  Indiv iduum angehi~rten. 

1) Brueh ,  Jenaische Zeitsehrift, Bd. VII, Heft 2. 
~) B ra u n, Notiz fiber Zwillungsbilduagen bei Wirbelthieren. 

handlungen N. F. Bd. IX, ~left I u n d  ~. 
Wfirzburger Ver- 
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Die Embryonen sind | 5  Mm. lang, einsuhliess!ieh der Schwanzsplrale. tlirn- 
abtheilungen sichtbar, Auge, Ohr, GeruehsanIage sichtbar, Mondspalte aasgebildet, 
Kiemen noeh often. Die gemeinschaftlicho Keimhaut hat ungef/ihr ~ des Dotters 
fiberzogen. 

Bei der einen Doppelbtldung maehen die Lfingsaxen der Embryonen einen 
Winkel yon 130 ~ Jeder Embryo hat sein eigenes Amnion. 

Bei dem zweiten Paar sind beide Embryonen fast parallel gelagert. Beide 
haben ein gemeinsehaftliehes Amnion. Die K6pfe ltegen in diesem Falle neben- 
einander; sie sehen sieh auch im vorhergehenden einander zu. 

Vi~gel .  

B a e r  1) beschre ib t  die Doppelbi ldung eines Hi ihnchens  yon etwa 

2 4 s t a n d i g e r  BebrUtung mit  rtickw~rts gespa l tener  Chorda.  

Ein zwelter yon ihm beobaehteter Fall betriftt ein Doppelhfihnehen yon 
52--54 Stnnden, wdches er sehematiseh abbildet, Der Fruchthof hat die Gestalt 
eines Kreuzes, mit zwei langen und zwei knrzen Sehenkeln, die l~tageren in der 
Oueraxe des Eies. In den l~ingeren Armen liegen die Embryonen, deren hintere 
Enden yon einander abgewendet sind, wahrend die vorderen Enden mit einander 
in eontinnlrlicher Verbindung stehea. Der gemeinschaftliche Kopf erhob sich sehr 
merklich aus der Ebene der Keimhaut. Beide Leiber sind gleichweit entwickelt, 
die Rfickenplatten verwachsen, die Bruehplatten fast horizontal aasgebreitet. Bei 
dem einen Embryo sehien die Vierhfigelblase sowie die des 3. Ventrikels, bei dem 
anderen nut die erstere vorhanden zu sein. Das Grosshirn ist gemeinsehaftllch. Die 
Wirhelsaite konnte nicht mit Sicherheit yon einem Kopf auf den anderen ~ibergehend 
gefunden werden. 

A l l e n  T h o m s o n  ~) bi ldet  je eine Doppelbi ldung ab yon der  

Gans  und  vom Hahn .  

Die erstere ist ffinf Tage bebrfitet, der Fruehthof kreuzfSrmig. Die hinteren 
Leibesenden liegen entgegeugesetzt, die K6pfe haben sich fiber die Keimhaut erhoben, 
der elne liegt auf dem anderen, ohne mit ibm verwachsen zu sein; beide sind 
wohlgebildet. Kiemenspalten entwickelt. Auscheinend einfaehes Iterz. 

Der zweite yon ihm beobachtete Fall betrifft ein Doppelhfihnchen yon 
16--18Standen Bebrfitung. Beide Primitivstreifen liegen nahe nebeneinander mit 
hogenffirmlg dlvergirenden hinteren Enden. lhre L/inge betragt etwa 2 Mm. Den 
hinteren Enden entsprechen zwei kurze Ansi/infer des im Uebrigen rundliehen 
Frnehthofes. Siehe Fig. 16. 

Der S e h r o h e ' s e h e  Fa l l3 ) ,  Doppelbi ldung du tch  kt inst l iehe 

L~ingstheilung eines 16s t i ind igen  t t i l hnchens ,  stel l t  mi~glicherweise 

eine Form yon kilnstl ieh erzeugtem Mesodidymus dar.  

~) v. Baer ,  Mdm. de l'hcad, de St. Petersb. 1845. 
2) Al len Thomson ,  The London and Edinb. monthly Journal 1844. 
3) S e h r o h e ,  Ueber den Einflnss nach Verletzungen anf die EntwlckeJung. 

1862. Diss. - -  
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Yon grossem Werth erscheinen wiederum die yon R e i c h e r t  1) 
beobachteten I)oppelbildungen der Gans und insbesondere des 
Htihnchens. 

l)ie erstere ist ein Anakatadidymos yon 3 tiigiger Bebriitong, seiner husbildung 
each Zum Theil einem 48stfindigen normalen Embryo entsprechend; doch hatte die 
Keimhaut gegen 2 des Dotters umwachsen. Gefiisshof nicht abweiehend. Die 
KSpfe sind vSllig yon eleander getrennt his zur Labyrinthanlage, ]aufen jedoeh 
nahezu einander parallel. Die Spaltuog des ttinterendes ist gering, doch divergiren 
beide Schwanztheile stfirker. In einem grossen hl)schnitt des Rumples sind die 
Medul[ar- und Bauchplatten nieht geschlossen. Die Herzen zum Theil verwaehsen. 
Gef~isshof herzffirmig, Fruehthof bisquitfSrmig, mit oberer, an die' Kerbe des Ge- 
f~isshofs reichenderSpitze. Siehe Fig. 17. 

Der zweite Fall, yore Hiihnchen, stammt yon dreitfigiger Bebr/itung, hat jedoeh, 
worauf R e i e h e r t  aufmerksam macht, die husbildnngsstufe eines normalen Hilhn- 
cherts yore Ende des ersten Tages. Er ist in Fig. i3  reducirt wiedergegeben. 
Die Rfickenfurehe ist noch vollst~indig ofen, die Riickeoplatten besonders vorn in 
der Erhebnng begriffen. Die beiden Embryonen liegen in gerader Linte angeordnet; 
das Kopfende des einen beriihrt das Kopfende des anderen, die Schwanzenden liegen 
entgegengesetzt. An der Ber(ihrungsstelle der Kiipfe war eine Versehmelzung nicht 
vorhanden. Im Dottergeffiss ued ausserembryonalen Fruchthofe zeigte sich keine 
Spur eider Demareationslinie. Der Dotterhof reiehte bis zum Aequator der Dotter- 
kugel. Der Gefiisshof zeigte elliptische iiussere Begrenzung. Der Fruchthof ist 
kreuzffrmig mit 2 langen und 2 knrzen hrmen, yon welchen jene die Embryonen 
beherbergen. 

Der dritte Fall~ gleichfalls yore Hfihnchen~ gelangte zu Ende des 2. Tages zur 
Beobachtung. Siehe Fig. |5 .  

Die Keimhaut hatte -~- der Dotterkogel umwaehsen. Die Liingsaxen betder 
Embryonen sind fast genau im rechten Winkel gegen einander gestellt. Die Kopf- 
enden liegen sieh sehr nahe, oboe sich zu berfihren. Der Kopftheil der hrea 
pellucida jedes Embryo hat demnach eiae ungewShnliehe Form, gleiohsam als ob 
hbsehnitte derselben verloren gegaogen w~tren. Eine Scheidegrenze beider Frucht- 
hiife ist deutlich erkennbar als eine, besonders an der Bauchseite dutch Uneben- 
heiten end eine ruozliche Oberfl~che aosgezeichnete gerade Linie. Der Geffisshof 
ist in erster hosbildung begriffen und zieht sich wie eia breiter Saum am die 
Area pellueida, die Form eines Kleehlattes deutlicher ausbi[dend. An dem Gefiiss- 
hof ist eine Demareationslinie nieht zu bemerken. Die Entwickelnngsstufe beider 
Embryonen selbst steht urn ein Weniges gegeniiber der des vorhergehenden Falles 
zuriick. 

Ein Doppelhlihnehen yore 3. Tage bildet Di ln i tz  2) ab. 
Der Gefiisshof ist naeh aussen ovoid, each innen kreuzfiirmig begrenzt. In 

den langen hrmen befinden sich die mit den Kiipfen zusammenstossenden, mit den 

I) R e i c h e r t ' s  Archly 1864. 
2) D6nt tz ,  R e i e h e r t ' s  hrehiv 1866. 
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Schwanzenden voneinander abgewendeten Embryoneu. Ob die Hohlrfioma der Ge- 
hirnbl/isehen miteinander eommunicirten, ist unentsebieden. Bus Medullarrohr ist 
riickw/irts ooch often. Der eioe Embryo zelgt je 12, der andere 9 Urwirbel. Die 
Herzen rufiimentiir. Amnion noch nicht vorhanden. 

Die drei dutch Ah l f e ld  1) bekatmt gewordenen Falle sind die 

t olgenden: 
36stfindige Bebriitnng. [n einem ovalen, hinten etwas breiteren und leicht zwei- 

geiappten Fruchthof liegt ein 3 Mm. langer Doppelembryo mit parallelen Vorder- 
k6rpern and divergirenden hinteren Leibesenden. Der Kopf ist gemeinschaftlieh. 
Das Medullarrohr ist nirgends geschlossen. Es finden sich vier Liingsreihen yon 
Urwirbeln in knrzen Querabstiinden. Die beiden lateraleri Reihen, aus je 6 Ur- 
wirbeln bestehend, sind etwas kriiftiger entwiekelt. Unterhalb der Urwirbel beginnt 
die Divergenz ganz allmahlich, um schliesslich in eine solehe yon etwa 1200 auszu- 
laufen. Fig. 15. 

Oar zweite Fall wurrle etwa each 90stfindiger Bebr/itung beobaehtet. Die 
Gestalt des Fruchthofes ist ungefiihr dreieckig. Beide Embryonen sind deutlich van 
einander geschieden. Die Vorderhirnblasen berfihren einander, die hinteren Leibes- 
theile liegen wait auseinander. Die KSpfe hubert sich anscheinend aus der Keim- 
scheibenebene herausgehoben und bilden einen Winkel mit den fibrigen Kfirpern. 
Verwachsung tier VorderkSpfe ist nicht nachzuweisen. Labyrinthanlagen dentlicb. 
Zwiscben den unteren Kopftheilen alas gemeinsame Herz. Jeder Embryo zeigt etwa 
2 i  Urwirbel jederseits. Die hinteren Leibesenden entwiekeln isolirte Amnien; die 
oberen KSrpertheile ein gemeinschaftliches Amninn. 

Der dritte Fall ist dem vorhergehenden fihnlieh, doch waiter entwiekelt. Die 
K6pfe stossen aneinander, scheinen miteinander zusammenzuh/ingen und fassen das 
tterz mit den unteren Theilen zwischen sich. Sie hubert sich fiber die Keimhaut 
erhoben. Die hinteren Leibestheile divergiren betriichtlich. 

Der endlich yon mir selbst beobachtete Fall schliesst sich dem 

von Di /n i tz  beschriebenen am n~cbsLen an. S. Fig. 34. 
Er betrifft ein Hfihnehen yon $0 Stunden Bebrfitung. Die Keimhaut hatte 

der Dotterkuge] umwaehsen. Oar Sinus terminalis ist yon ovaIer Gestalt oboe Ein- 
biegung an irgend einer Stelle. Die Area pellueida ist kreuzfSrmig mit 2 langen 
nod 2 kurzen Armen; in j.enen liegen die Embryonen gopf gegen Kopf, mit ent- 
gegengesetzt liegenden hinteren Leibesenden. Beide Embryonen sind weniger ent- 
wickelt, als es der Brfitungsdauer bei einfachen Embryonen entspricht. Der eine 
Embryo ist schwfieher als der andere. Die KSpfe liegen mit Bezug auf den Sinus 
terminalis excentriseh, auf Kosten des Gebietes des schw~icheren Embryo. Das 
hintere Ende des letzteren liegt zugleieh dem Sinus etwas nfiher, als das des 
stfirkeren. 

Das Medullarrohr beider Embryonen ist geschlossen, das Darmrohr durehglingig 
often, Urwirbel in grfisserer Zah! gebildet. Links und rechts yon den KSpfen liegt 
]e ein schlauchfSrmiges Organ, zwei Herzanlagen. 

~-) h h l f e l d ,  hrchiv fiir Gyn/ikologie Bd. IX. 



173 

Die'beiden KSpfe tragen deutliche Zeiehen einer St~rung der Form, der 
schwr, chere einer tiefergreifendeo, als der stiirkere. So sind an dem Hirnrohr des 
sffirkeren mehrfache Verbieguogen kenntlicb, docb. ist es in seiner ganzen Lfinge 
wahrnehmbar. Augenblasen sind nicht vorhanden. Vom Kopf des kleineren Embryo 
ist nor der hintere, in der Unigebung der wohlgebtldeten Gehfrlabyrinth-Anlagen 
befindliehe Theft kenntlich. Der StSrungskreis erstreckt sich~bei beiden Embryonen 
fiber das Gebiet der Kfpfe hinaus nach rfiekwarts, win an der Form der oberen 
Urwirbel, welche zusammengedr~ingt erscheinen, sowie an ~der Riehtung beider 
Vorderkfrper zu ersehen Ist. 

Bei der Betraehtung tier Riiekenfl~ehe der l)oppetbildong bei nuffatlendem Lieht 
bemerkt man deutlieh eine Erhebong beider KSpfe fiber die angrenzende F][iche 
der Keimseheibe. Es l/isst~sich jedoch nieht ohne Weiteres bestimmen, ob der 
Kopf des st/irkerea Embryo den Vorderkopf des sehwfieheren bedeekt, win es bei 
der Untersuehung mit durehfallendem Liehte, wit welehem auch die hbbildung 
gew0nnen ist, scheinen mSchte. Der Vorderkopf des schw~ieheren ist weder yon 
der Rficken- noch yon der Bauehseite aus aufzafindnn. Von der Bauchseite aus 
abet bemerkt man bei auffallendem Lieht den Kopf des s t l t r k e r e n  Embryo als 
stark vorspringenden Wulst in einer lfinglichen gerfiumigen Grobe, welche yon den 
ineinander fortlaufenden Seitenplatten beider Embryooen nmfasst wird. 

Um fiber dos gegenseitige Yerhfiltniss der KSpfe grSssere Klarheit zu erhalten, 
wurde dos sle tragende Gehiet in nine Seheittreihe zerlegt, deren Richtung die 
L~ngsaxe des schw~icheren Embryo senkrecht treffen sollte. Ueber die wiehtigeren 
Ergebnissn ist dos Folgende zu bemerken. Die zu hesehreibenden Quersehnitte 
beginnen mit der Gegend des GehSrlabyrinthes des schw[icheren, gehen fiber den 
Kopf des starkeren Embryo hinweg und endigen in der Gegend des GehSrlabyrinthes 
des letzteren. Fig. 35--39. 

Fig. 35 trifft die unmittelbar hinter den Gehfrbl/isehen des sdlwlicheren Em- 
bryo gelegene Kopfgegend. Abgesehen yon der Ver~inderung der Gesammtform des 
Ob~eetes bemerkt man dos rundliehe,, etwas abgeplattete Madullarrohr, vor ihm die 
sehwaehe Ehorda dorsalis. Zu beiden Seiten zeigt das Darmfaserblatt je nine halbe 
Herzanlage. Dos Darmdrfisenblatt erstreckt sieh fiber diese Herzanlagen hiaweg, 
nine Darmrinne zur Ausbildung bringend. 

Fig. 36. ~ Mm. weiter yore. Das Medullarrohr ist dorsoventraIwfirts so sehr 
abgeplattet, dass jede Lichtimg des Centralkanals verschwuaden ist und vordere end 
dfinne hintere Wand einander beriihren. Man sieht auf der einen Seite noah den 
vorderen Rest eines Labyrinthb|~tschens. Dos Darmfaserblatt verhfilt sich ~ihnlieh 
wie in voriger Figar. 

Fig. 37. ~ Mm. welter yore. Man erkennt wiederum das plattgedrfickte 
Medullarrohr des sehw~ieheren Embryo. Eine Strecke ventralw~irts yon diesem 
Medullarrohr befindet sich der vorderste Ansehnitt des Medullarrohrs des stRrkeren 
Embryo. Herzplatten fihnlich gestaltet. 

Fig. 38. ~ Mm. in derselben Riehtung waiter entfernt. Yore Hirnrohr des 
sehw~ieheren Embryo ist niehts mehr wahrzunehmen, dagegen zeigt sieh dos schief 
stehende schmale und hohe Hirnrohr des st[irkeren. Die Herzplatten verhalten sich 
wesentlich wie zuvor, haben aber an Lfinse bedeutend gewonnen. 
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Fig. 39. ~ Mm. weiter entfernt. Das fllrnrohr ist ein senkrecht gestelltes 
Oval. Die Herzanlage yon /ihnlichem Verhalten wie zuvor, huf den folgenden 
Schnitten nimmt sie allm~hlich beiderseits an Ausdehnung ab. 

Fiir die Beurtheilung der vorliegenden Stiirungen ist zun~iehst 
jeder einzelne Embryo an und ftir sich und sodann ihr gegen- 
seitiges Verhliltaiss in das Auge zu fassen. Es ergiebt sieh auch hier 
wiederum, wie sehr vorsichtig man sein miisse in der Deutung dureh- 
scheinender Fl~ichenbilder. Mehrere der friiheren Besehreibungen, 
welche des gegenseitigen Verhliltnisses der beiden embryonalen 
Ktipfe gedenken, erscheinen aus diesem Grund wenig vertrauen- 
erweckend; selbst viele blos an Fl~iehenbildern gewonnenen Angaben 
L e e e b o u IIe t ' s  fiber Verschmelzungsbildungen bedtirfen weiterer 
Prt|fung. 

Zuniichst ist hervorzuheben, class bei beiden Embryonen, deren 
Keimbliitter unmittelbare Fortsetzungen des einen auf den anderen 
darstellen, derjenige Theil des Darmfaserblattes, welchem die Bildung 
des Herzens zufiillt, die Herzplatten, weder an ihrem dorsalen 
noeh ihrem ventralen Ende zur gegenseitigen Vereinigung gelangt 
sind, dass beide Hiilften sieh isolirt weiter entwickelt haben und in 
dieser Weise zwei Parallelschl~iuche darstellen, welche l~ings der 
Kiipfe beider Embryonen verlaufen und je die fortlaufenden Hiilften 
beider Embryonen versorgen. Hiermit steht im Zusammenhang 
die Nichtausbildung einer V o r d e r d a r m h i i h l e .  Das Oarmdriisen- 
blatt erstreckt sich ohne Vorderdarmausbuchtungen zu bilden glatt 
unter beiden KSpfen hinweg und besitzt blos zwei seitliehe parallel- 
laufende Nischen an den medialen W~inden der beiderseitigen halbert 
Herzanlagen. Der zwischen beiden 51ischen sicl~ ventralw~irts vor '  
dritagende Wl~lst gehiirt dem Kopf des st~irkeren Embryo an. Neben 
einer Doppelbildung ist demnach zugleich, wie so oft, eine Hemmungs- 
bildung vorhanden. 

Was aber das gegenseitige Verh~iltniss beider Kiipfe betrifft, 
so iiberragt also der Vorderkopf des schw~icheren denjenigen des 
st~irkeren, ohne dass die Medullarr~ihren miteinander verwachsen 
w~iren. Die trennende ectodermale Strecke ist abet nut sehr kurz; 
durch sie stehen nattirlich beide MedullarriShren der Substanz naeh 
in Verbindang. Man h~itte vielleieht denken ki/nnen, der st~irkere 
Embryo, welcher in Folge seines Wachsthums und der gegebenen 
Raumbedingungen als der tiberw~iltigende erseheint, werde mit 
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seinem Kopfe den des sehwlieheren bedeeken miissen. Dies ist abet 
nieht der Fall und erledigt sich diese Frage einfaeh so, dass der 
st~irkere den vor ihm liegenden Keimscheibenabschnitt, welcher den 
sehw~icheren Embr?o tr~igt, in regelrechter Weise zur Amnionbildung 
zu verwenden sucht, als ob ein zweiter Embryo garnicht da wlire. 
I)er Kopf des letzteren kommt datum innerhalb ether kurzen Kopf- 
kappe zur Erseheinung; er ist aber verhliltnissm~issig zu welt ent- 
wiekelt und  dem st~irkeren zu nahe, als class der stlirkere nicht 
selbst Sehaden dabei n~ihme. Das Hirnrohr des schwiicheren wider- 
stand in geringerem Grade; es fend zwar keine Aufrollung der 
sehon geschlossenen Medullarplatten statt, doch wurde das Hirnrohr 
zu einer Platte comprimirt. 

III. Bliek auf  die n o r m a l e  W i r b e l t h i e r - E n t w i e k e l u n g .  

Unter Gestaltungsgesetz verstehe ich, wie bereits oben bemerkt, 
im Anschluss an P a n d e r  den in Form eines Mechanismus ablau- 
fenden Zellvermehrungs- und Zellvergr~sserungsprozess, als dessert 
Ergebniss die fertige Gestalt erscheint. Es ist bekannt, dass bet 
allen Wirbelthieren als n~ichste Ursaehe dieses Ablaufs die Wirkung 
des Samens auf des Ei betrachtet werden muss, Als entferntere, 
die Individuenart und ihre Zeugungsproducte selbst erst sehaffende 
Ursaehe jenes hblaufs haben wir Veranlassung, die P h ? l o g e n e s e  
der jedesmal in Frage kommenden Individuen anzusehen. I)enn 
des erste Auftreten der versehiedenen lebenden Wesen, ihre Proto- 
genese, kann natiirlieh nicht dureh die Wirkung des Samens auf 
das Ei derselben erkl~irt werden. 

Jene Zelltheilung und Zellvergri~sserung nun, die an der Ei- 
zelle abl~iuft, haben wir bier bis zu zwei Stufen ihres Ablaufs zu 
verfolgen, deren allm~ihliehe husbildung innerhalb der verschiedenen 
Wirbelthierklassen zu tibersehauen ftir spiitere Bezugnahmen unum- 
g~inglieh nothwendig ist: zur Stufe der Urmundbildung und des 
Primitivstreifens. 

Ieh k(innte es im tlinblick auf die bekannten huseinander- 
setzungen yon E r n s t  Haecke l  vielleicht unterlassen, die erstere 
Stufe in das Bereich tier Betrachtung zu ziehen, um so mehr, als 
in immer weiteren Kreisen die Ueberzeugung sich Bahn bricht, dass 
zwar Untersehiede der Urmundbildung bestehen, dass dieselben 
jedoeh wahrseheielieh alle seeundiirer 5~atur sind. Es ist aber die 
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Primitivstreifbildung so unmittelbar an die vorausgehende Stole ge- 
kntlpft, die erste Spur der Primitivstreifbildung in der Urmundbil- 
dung selbst so sehr enthalten, dass sehon im lnteresse der Deut- 
liehkeit beide nieht yon einander getrennt behandelt werden k(innen. 
lmmerhin ist die eigentliehe Absicht der folgenden Darstellung eine 
Vergleichung der Entwickelungsgeschiehte des Primitivstreifens inner- 
halb der Wirbelthierreihe, ein Gebiet, welches unsere ganze Auf- 
merksamkeit in Ansprueh zu nehmen wUrdig ist, theils an und fur 
sieh, theils weil es der Frage der exeessiven Monstra unmittelbar 
~lahe steht. 

Wir haben es indessen hier nur mit der Prtifung m o r p h o -  
i o g i s c h e r  Verwandtsehaft zn thun, mit welcher p h ~ , l o g e n e t i s e h  
zu reehnen ausserhalb der Grenzen unseres Gegenstandes liegt. 

Unter den tiber die erste Entwickelung der Haie  vorhandenen 
Unte,'suchungen nehmen diejenigen K o w a l e v s k y ' s  1) eine hervor- 
ragende Stelle ein; sie sind jedoch fast unbekannt geblieben. Aus 
diesen ist das Folgende bier zu bemerken. 

Die ersten Entwickelun~sstufen bei M u s t e l u s  und A k a n t h i a s  
sind einander so ~ihnlieh, dass die an dem ersteren beobachteten 
Vorg~inge bei letzterem sich wiederfanden. An dem Ei unterseheidet man 
wie bei dell Viigeln eine Keimscheibe und einen Nahrungsdotter. Die 
Keimscheibe ist yon einer kiirnigen Masse umgeben, welehe, wie 
der weisse Dotter der VSgel, als nicht ganz entwickelte Dotterplatten 
aufgefasst werden ki~nnen; beide sind Nahrungsmaterial und nehmen 
keinen directen Antheil an dem Aufbau des Embryo. Nur die Keim- 
scheibe Unterliegt der Segmentation. 

Beobachtet wurde am Mustelus ein Stadium mit 3, eines mit 
4 Furchungskugeln. In einem folgenden Stadium befanden sich 
9 gri~ssere Furchungskugeln im Umkreis um 3 kleinere gestellt. 
Am Ende der Furchung besteht die Keimscheibe aus einer sehr 
~rossen Zahl yon Zellen und erinnert an jene Form der sich total 
furchenden Eier, die als Maulbeerform bezeichnet wird. In dieser 
Stufe iiegt der Keim unmittelbar dem Nahrungsdotter auf. Mit 

1) Die Entwickelung der Haifische, Beobachtungen an Mustelus laevis und Akanthias 
vulgaris. Berichte der naturforsch. Ges. in Kiew 1870. --  Das Erscheinen 
dieser hrbeit in russischer Sprache hat ihr Bekanntwerden sehr verzSgert, 
theilweise verhindert. Um so willkommener d/irfte Manchem das auszugs- 
weise Mitzatheilenda erscheinen. 
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weiterem Wachsthum erscheinen die R~inder der durehfurchten 
Keimscheibe dicker und dunkler und beginnt eine an die Keimhiihle 
der Viigel erinnernde fltissigkeiterftillte Itiihle unterhalb, der ver- 
diinnten Keimmitte aufzutreten. Letztere ist, wie sich an Quer- 
schnitten ergiebt, einschiehtig, der Rand (Randwulst) hingegen be- 
steht aus zwei unmittelbar ineinander tibergehenden Sehiehten: folg- 
lieh entsteht das untere Blatt entweder dureh Delamination oder 
din'oh einfaehes Umbiegen des Blattes; eine direete Beobachtung 
war hier nicht miiglich. Nach Befunden an einigen Knochenfischen, 
bei welehen der verdiekte Rand durch Umbiegung entsteht, seheint 
bei Mustelus ein iihnlicher Vorgang angenommen werden zu kSnnen. 
Der verdickte Rand w~ichst in Form einer soliden, zelligen Platte 
nur an jener Stelle centripetalwiirts, die dem Embryonalsehilde ent- 
spricht. Welter der Mitte zu wird der Zusammenhang der Zellen 
des unteren Blattes lockerer; ebenso wandern sic ringsum in diinnen 
Reihen der Mitte zu und treffen sich hier. W~ihrend dieser Zeit 
w~iehst die Keimscheibe sehr rasch und nimmt der Durchmesser 
fast um das Doppelte zu. Nur die mittlere Pattie des vom Rande 
ausgehenden Vorsprungs, des Embryonalschildes, wird zum Aufbau 
des Embryo verwendet. 

Im weiteren Fortgang der Entwickelung bildet sich im vorderen 
Theil des Embryonalschildes, vor dem Auftreten eines Primitivstreifens 
eine kurze, meridional verlaufende Rinne, die Primitivrinne. Sic 
erstreekt sich alsbald his zum hinteren Rand der Keimscheibe. 
Gleichzeitig flingt der vor der Rinne liegende Theil des Schildes an 
sich zu erheben und zuzuschlirfen. Ist nun die Rinne bis zum 
hinteren Keimscheibentheil angelangt, so erseheint der Embryo wie 
eine Falte des Randwulstes. Dazu trligt der Umstand bei, dass die 
Rinne sieh sogar bis unterhalb der Scheibe erstreekt. Der vordere, 
abgehobene Theil des Embryo w~iehst nun weiter nach der Mitte 
der Keimscheibe zu; es erheben sich seitw~irts und riickw~icts die 
Medullarplatten, deren Biegung nach abw~rts am hinterea Rand der 
Keimscheibe deutlich wahrzunehmen ist. Hier ist bereits die Chorda 
zu bemerkcn als ein yore iiussersten vorderen his zum hintersten 
Ende sich erstreekender Stab. Darauf beginnt die Rechtskrtimmung 
des Vorderendes des Embryo. In dem Winkel der Kriimmung oder 
etwas welter hinter demselben gelangen die Medullarplatten am 
friihesten zum Verschhlss. IDiese stih'kere Erhebung der Medal|at- 
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platten erstreckt sich rasch nach vorn und etwas langsamer naeh 
hinten. Da die Riickenrinne auch unterhalb der Keimscheibe eine 
Strecke welt verlliuft, so klaffen die Medullarplatten an der Um- 
biegungsstelle am weitesten. Endlich schliesst sich auch dieser 
hintere und untere Theft. Indem aber dieser letztere sich nach 
unten um die Chorda umbiegt, ist ein unmittelbarer Zusammenhang 
der Medullarplatten und des Medullarrohrs mit demDarmrohr  ge- 
geben und communiciren beide Ri~hren miteinander, ein Verhalten, 
tiber welches bekanntlich n e u e  Mittheilungen von K o w a l e v s k y  
gegeben worden sind. Dieses und die folgenden Stadien gehen 
indessen tiber die bier zu ziehende Grenze hinaus und ist beziig- 
lich der frilheren nur noch zu erw~hnen, dass das mittlere Keim- 
blatt durch Abspaltung aus dem unleren hervorgegangen betrachtet 
wird. Auch die Chorda ist als ein Abkiimmling des unteren Blattes 
nachzuweisen. Auch im Randwulst kommt die Verdickung auf Reeh- 
hung des ~ereinigten unteren und mittleren Keimblattes. 

Vergleichen wir mit diesen Verhliltnissen die erste Entwickelung 
des H U h n e h e n s ,  so tritt uns beim ersten Anblick viol wesentlich 
Uebereinstimmendes entgegen. Nachdem die Keimscheibe in Folge 
der Furchung in eine grosse Zahl yon Zellen zerlegt worden ist, 
beginnt die Bildung der Keimhiihle und des Randwulstes. Am ge- 
legten Ei ist die Emhryonalanlage bereits kenntlich als ein unmittel- 
barer Vorsprung und Fortsetzung des Randwulstes, wie ich g, ezeigt 
babe. Da der Randwulst einen verdickten Ring des Entoderm dar- 
stellt, so ist also die Enibryonalanlage in Folge ihres e n t o d e r -  
ma len  Theiles so friihzeitig bemerkbar. Die Primitivrinne erscheint 
als eine meridional verlaufcnde Furche im Bereich der randstlindigen 
Embryonalanlage; ihr hinteres Ende greift auf don Randwulst tiber 
und ist in gewissen F~illen als ein Einschnitt des ~iussersten Randes 
der Keimscheibe wahrzunehmen, welchen ich als R a n d k e r b e  
bezeichnet habe. Nach neueren, noch nicht veriiffentlichten Unter- 
suchungen glaube ich auch das Mesoderm seiner Hauptmasse nach 
als ein ursprtlngliches Product des Randwulstes und damit der 
unteren Keimsehicht auffassen zu miissen. Die zur Zeit dos Pri- 
mitivstreifens vorhandene feste Adh~irenz des spiiteren Mittelblattes 
an das obere, in Form eines median gelagerten Substanzstreifens, 
dtirfte sich nieht ferner als ein Beweis fiir die hbkunft des Mittel- 
blattes arts dem oberen aufreeht halten und benutzen lassen. 
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Wie bei den Haien nicht der gesammte Randwulst in die 
Embryonalanlage aufgeht, so verh~ilt sich aueh das Htihnchen; beide 
schniiren sich zu einer gewissen Zeit der Entwickelung vom Rand- 
wulst ab. 

Ueber die uns bertihrenden Entwickelungsstufen der K n o c h e n- 
f ische ist bereits frilher die Rede gewesen. Die Embryonalanlage 
fasst schon L e r e b o u l l e t  als den directen Abkiimmling des Rand- 
wulstes auf, den er darum bourrelet embryog~ne nennt; aus dem 
Schiusstheil des den Dotter umwachsenden Randwulstes geht seiner 
Angabe zufolge der Schwanztheil des Fisches hervor. So beim 
Heeht, bei der Forelle. Aus den Bildungsvorg~ingen d e r  yon 
0 e I l a c h e r sogenan nten Mesodidymi, die vielleicht richtiger H e m i- 
d idymi  zu nennen wiiren, konnte aber der directe Beweis erbracht 
werden, dass der Randwulst nieht blos an der Bildung jenes Vor- 
sprungs, der sogen. Embryonalanlage und an der Bildung des 
Schwanzes betheiligt sei, sondern dass jener Vorsprung blos den 
Vorderki~rper enthaite und dass der g e s a m m t e  Randwulst durch 
dorsales Zusammenriicken in die Bildung des Embryo aufsehe. 
Hiei'in liegt ein gegenUber den Selachiern und Vi~geln hervorzu- 
hebender Untersehied, der jedoeh wohl nur auf die verschiedenen 
Griissen der zu umwachsenden D0tterkugeln zuriickzuftihren ist. 

Was die Aufbrauchung-des Randwulstes betrifft, so ist tlbrigens 
noch auf die Beobachtungen K u p f f e r ' s  1) iiber die erste Entwicke- 
lung von Gasterosteus, Spinachia und Gobius hinzuweisen, bei 
welehen allen die totale Verwendung stattfindet. Ein vortreffliches 
best~itigendes Beispiel bietet der Keim des Barsches, wie ich aus 
eigener Erfahrung hinzusetzen kar, n. 

Einen unmittelbaren Uebergang und Anschluss zeigen die be- 
zilglichen Entwickelungsphasen total sich furchender Eier, die der 
StiJre, Neunaugen  u n d B a t r a c h i e r .  Was dieEntwickelungder 
Batrachier betrifft, so ist dieselbe unter den drei genannten Formen 
die bekanntere; ich w~ihle darum die unbekanntere der Sti~re, welche 
zugleich den Vorzug entschiedener ausgepr~igter Formen darbietet, 
w~ihrend das Wesen des Vorgangs bei allen genaunten keine Ab- 
~inderung zeigt. 

l) Kupffer, Beobachtungen fiber die Entwickelung der Knochenfische. Max 
Schultze's Archiv, Bd. lV. 1868. 
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Wir besitzen Uber den Stiir eine yon Kowa levsky ,  Ows- 
j ann ikow und W a g n e r  ~) ausgegangene, mit Figuren versehene 
Mittheilung, aus welcher das Folgende zu entnehmen ist. 

Die Stiire bilden in Betreff ihrer Entwickelung einen Ueber- 
gang yon den Knochenfischen und den Neunaugen zu den hmphibien. 
Das reife Ei hat ovale Gestalt, ist stark pigmentirt wie das des 
Frosches und enth~ilt viele Dotterpl~tttchen. Es sind zwei Htillen 
vorhanden. An einem Pol liegen sieben Mikropyleniiffnungen; die 
eine liegt in der Mitte und sechs umgeben dieselbe in Form eines 
Kreises. Die Segmentation ist eine vollkommene. Zuerst theilt 
eine Meridianfurche das ganze Ei in zwei Theile; daun durchkreuzt 
eine zweite Furche dasselbe. An dem Pol, an welchem die erste 
Theilung begann, fangt eine Aequatorialfurche an und theilt den 
Dotter in neue Segmente. Die Theilung geht viol rascher auf der 
oberen H~ilfte des Dotters vor sich, als auf der unteren; w~ihrend 
dort tier Dotter sehon in kleine Zellen zerfallen ist, finden wit auf 
der unteren Fl~che noch sehr grosse Zellen. W~ihrend dieser 
Theilungen ~indert sich die Farbe der Eier; die obere H~ilfte wird 
hellgrau, die untere dunkelgrau, selbst schwarz. 

Sobald am oberen Pol 6 - -8  Segmente gebildet sind, entsteht 
schon die Segmentationsh(ihle. Am Ende des ersten Tages beginnt 
die Bildung des Rusconischen Loches: an der Greuze der kleinen 
und grossen Furchungszellen zeigt sich zuerst eine Aequatorial- 
furche, die an einer Stelle eine griissere Einkerbung bildet. Der 
obere Band der Furebe ragt etwas tiber den untereu vor und bil- 

det einen wallf•rmigen Rand. 
Nachdem die Furchungshiihle ihr Maximum erreieht und fast 

den ganzen oberen Pol des Eies eingenommen hat, beginnt die 
Bildung der Darmhiihle. Oberhatb des genannten Walles zeigt sieh 
tier Embryonalschild, als Anlage des Embryo. Die Zellensehieht 
der oberon Eihlilfte beginnt nun allmiihlich sieh auf die untere zu 
verbreiten und zu tiberwachsen, so dass zuletzt nut ein kleiner 
Theil grosset dunkler Zellen unbedeekt bleibt. Die DarmhShle, die 
um den Pfropf des Ruseonischen Loehes liegt, nimmt immer mehr 
an Umfang zu. Auf dem l~inglieh gewordenen Embryonalsehild zei- 

+) Kowalevsky, Owsjanntkow und Wagner.  Die Entwiekelungsgesehiehte 
der St6re. Vorliiufige Mittheilung. Bulletin de l'Aead, imp. de St. Petersbourg. 
Tome XlV. 1870. 
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gen sieh seitlich zwei coneentrische Linieni naeh innen liegt die 
Anlage der Medullarplatten, die am hinteren Ende die Ruseonische 
Oeffnun8 wellenfSrmig umgeben; naeh aussen geben sich die R~in- 
der des verdickten mitfleren Blattes zu erkennen. In der Mitte des 
Embryonalschildes liegt die Primitivrinne. Sic endigt in dem Reste 
des Rusconischen Loches, welches nunmehr die Gestalt einer engea 
SpaRe oder Ritze angenommen hat, wlihrend die Keimhiihle um 
diese Zeit verschwindet. 

Nach der Furchung besteht die Decke der Keimhiihle aus 
einem oberen dfinnen, aus kleinen Zellen bestehenden Blatt. Nach- 
dem sicb die DarmhiJhle gebildet hat, besteht die Decke der letz- 
teren aus zwei Bl~ittern~ einem oberen und einem unteren. Sic 
gehen beide am Rand des Rusconischen Loches ineinander fiber. 
Nun trennt sich yon dem unteren Blatt eine untere Zellenreihe, um 
das Darmdriisenblatt zu bildea; diese Zellen sind reich an schwar- 

zem Pigment und werden nach unten griJsser. Jener Theil, weleher 
naeh Bildung des Darmdrtisenblattes iibrig geblieben ist, bildet das 
mittlere Blatt. Dasselbe zerf~illt sehr frUh, noeh vor der Bildung 
der Riickenfurche, in eine mediane Zellengruppe, die Chorda dor- 
salts und in die seitlich liegenden Urwirbel- und Seilenplatten. Wenn 
das Rusconische Loch sichl schliesst und der Eeker'sche Pfropf sieh 
zuriiekzieht, eutsteht eine freie Communication zwischen dem Darm- 
und dem Rfickenmarkskanal. In anomalen Fiillen wird der Pfropf, 
anstatt sich in den DarmdrUsenkeim zurtickzuziehen, nach aussen 
gestossen und gelangt auf diese "Weise in den Rtiekenmarkskanal. 

Dieser transitorischc Zusammenhang des Darmrohrs mit dem 
Rtickenrohr ist, wie ich hinzuftige, auch bet dem Frosch, zur Zeit 
der Verschliessung der Ruseonischen Oeffnung, ohne Schwierigkeit 
naehzuweisen. Die obere Darmwand bildet bier einen niedrisen 
Trichter, weleher sieh in einen entgegenkommenden der um diese 
Periode noch ungeschlossencn Mcdullarplatte iiffnet. 

Am schwierigsten liegen die Verh~ilt~isse bet den S ~i u get  h i ere  n. 
Nach den bekant)ten Untersuchungen von B i s c h o f f  entsteht 

die Embryonalanlage dadurch, dass ein Theil tier Furchungskugeln 
nicht zur Bildung der Keimblase aufgebraucht wird, sondern" an 
einer bestimmten Stelle der Keimblase als rundlicher Haufen yon 
Furchungskugetn liegen bleibt. Nach van B e n e d e n ' s  z) neueren 

i) E. van Beneden, La maturation de l'oeuf, la f6condation et les premibres 
A.rohiv f. pathol.Anal:, Bd. LXXI. Hft.2, I 3 
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Untersuchungen w~ire jene rundliche Gruppe yon Furehungskugeln 
das gesammte Entoderm, welches urspriinglich yon den Zellen der 
Keimbiase enge umschlossen war. Die letzteren, kleineren Zellen 
werden als das Ectoderm aafgefasst, welches durch allm~ihliehe 
Umwaehsung die Entodermzelten eingesehlossen hat. Vor vol!en- 
deter Umwaehsung wtirde demnach ein Rusconisches Lochi ein 
Pfropf desselben vorhanden sein, wie bei der vorhergenannte n 
Gruppe. Die Keimblase wtirde so zu Stande kommen, dass an 
dem jenseits des Rusconisehen Loches gelegenen Eipol, zwischen 
Ectoderm und der Entodermkugel, ser~ise Fltissigkeit in steigender 
Menge sich ansammelt, wobei zuletzt die Entodermkugel abgeplattet 
und wandstiindig wird. Schon die beiden ersten Furchungszellen 
sind nach van B e n e d e n  yon versehiedener Bedeutung: die eine, 
obere, grUssere, sich rascher thcilende, stellt das Ectoderm, die 
andere das Entoderm dar. Im Anschluss an die Bezeiehnungen 
Hiickel 's  nennt van Beneden  den zur Bildung der Embryonal- 
anlage ftihrenden Vorgang, welcher an den tier vorher genannten 
Gruppe sieh allerdings genau ansehliessen wtirde, die Bildung einer 
Metagastrula. 

Gedenken wir endlich noch des A m p h i o x u s ,  so ist daran 
zu erinnern, dass, nach gesehehener Einstttlpung der einbllittrigen 
Keimblase, die EinstiilpungsUffnung sieh allm~ihlieh mehr und mehr 
verengert und auf die hintere Seite rtickt, w~ihrend der Entbryo sieh 
bedeutend in die Litnge zieht und seine obere Fl~iche flacher wird. 
Die Riinder der abgeflachten Seite f~ngen an sich zu erheben, es ent- 
steht die Rilckenfurche. Die Riinder der Einstiilpungs~iffnung gehen 
unalittelbar tiber auf die Riinder der Riickenfurehe~ indem die Ein- 
stiilpungsi3ffnung auf den Rticken gelangt. So entsteht auch bier 
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Darmrohr und dem 
Nervenrohr, welcher mit dem endlichen Verschluss dei" Einsttilpungs- 
iJffnung schwindet. Die Substanzr';inder-der letzteren aber bilden 
das hintere Ende der MeduHarplatten. 

Aus dieser gedrlingten Zusammenstellung, auf die ich mich hier 
bcsehr~inken und in Bezug nut Ausftihrlieheres auf die Original- 

phases du ddveloppement embrynnnaire des Mammifbres. Communication 
prdtiminaire. Extrait des Bulletins de I'Acad. royale Beigique, II. Sdrie, 
Tome XL~ No. 12. 1875. 
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arbeiten verweisen muss, wird klar,  class trotz gewisser noch zu 
berticksichtigender Verschiedenheiten ein gemeinsamer Plan der 
Bildung des,Primitivstreifens und der Primitivrinne, oder sagen wit  
gleich der Bildung des Rtickenrobrs, ebenso abet auch des Darm- 
rohrs, zu Grunde liege. Nut insofern erscheint es zweckm~issiger, 
den Primitivstreifen und die Primitivrinne, die .erste  Embryonal- 
anlage", vorzugsweise in das Auge zu fassen, well bei der Mebr- 
zahl der Wirbeltbiere diese Bildungen zu einer bestimmten Ent- 
wickelungszeit als erstes auffiilliges Zeichen besonderer Gestaltungs- 
vorglinge zur Erscheinung gelangen. 

Der gr~sseren Deutlichkeit wegen babe ich auf beistehendem 
Holzschnitt die betreffenden Entwickelungsstufen vom Hai, Stfir, 
Barsch, der Forelle und dem Htihnchen einander gegeniibergestellt. 
In welcher Weise der Amphioxus sicb anschliesst, kann mit einigen 
Worten spater ausgedriickt werden, wahrend die Beziehungen der 
S~iugethiere genauerer Erwi~gung bedtlrfen. Die Figuren 1 - - 3  sind 
Copien aus den ansefahrten Arbeiten, theilweise verkleinert; 4---6 
nach eigeacn Beobachtungen dargestellt. 
In allen Figuren bcdentet b Blastoderm, zuniichst alas Ectoderm desselben innerhalb 
des Randwulstringes. k Keimstreifen, k r Keimstreifen der Embryoanlage, p Pri- 

mitivrinne, d Dotterloch und Dottcrpfropf. 

Fig. 1. ttai, Riickdnansicht. 

Fig. ft. Fluhn, Rfiekenans. 

Fig. 2 und 3. Stbr, Seitenansicht. 

Fig. 5. Forelle, Riickenans. Fig 4 Barsch, Seltenans 
13" 
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Was man in diesen Fiillen als Urmund, Dotterloch, Blastoporus 
zu bezeiehnen habe, bedarf keiner Auseinandersetzung. Der Rand- 
wulst ist in allen Figuree, um seine Beziehung zur ,ersten Em- 
bryonalanlage" yon vornherein zu kennzeichnen, Keimstreifen (k) 
genannt, ebenso jede der beiden Htilften der Embryonalanlage 

ss|bst (k~). 
Ueberblickt man nun diese verschiedenen Entwickelungsformen, 

so wird man bei ihnen eine zweifache Form der Bildung des Primitiv- 
streifens nnterseheiden, welche als d i s j u n c t i v e  und c o n j u n c t i v e  
Form auseinandergehalten werden kann. Denselbea Unterschied 
kann man alsdann aueh fur die Bildung der Primitivrinne an- 
nehmen. Die Primitivrinne, wo sie nicht yon Anfang an als Riicken- 
oder Medullarfurche auftritt, bestimmt aber atlch die Bildung der 
Medullarfurche und insofern gilt der Unterschied auch ffir diese 1), 

Die disjunctive Form der Primitivstreifeubildung ist die~ bei 
weleher eine zusammenhtingende Substanzplatte, welche mit ihrer 
Basis an den Urmund und Randwulst grenzt, mit ihrem vorderen 
abgerundeten Ends sich yore Randwulst mehr oder weniger ent- 
fernt, dutch eine der Ltingsaxe der Substanzplatte entsprechende, 
auf den Randwulst senkrecht gestellte, mehr oder minder tief- 
8reifende Einfaltung oder Rinns in zwei symmetrisch gelegene 
K e i m s t r e i f e n  sich t r e n n t .  Der Zusammenhang zwischen beiden 
Seitenhiilften wird dabei nicht aufgehoben. In allen Fallen greift 
die trennends Einfaltung, die P r i m i t i v r i n n e ,  auf das v o r d e r e  
Ends der Substanzplatte, die den Primitivstreifen darstellt, nicht 
tiber. Da abet der Primitivstreifen mit seiner Basis an den Rand- 
wulst grenzt und in diesen sich fortsetzt, der Randwulst abet den 
Urmund umfasst und die Primitivrinne nur als eine Fortsetzung des 
Urmundes auf den Primitivstreit'en erscheint, wie letzterer als eme 
Fortsetzung des Randwulstes, so greift die Trennung auch nicht auf 
den hinteren entgsgengesetzten Randwulsttheil tiber. Beide Seiten- 
hiilften, die Keimstreifen geben demgemliss an ihrem vorderen ned 
hinteren Ende bogenfiiralig ineinander fiber. So l~isst sich am 
Primitivstreifen ein vorderer and hinterer S c h l u s s b o g e n  unter- 
scheiden. Der vordere umstiumt das Vorderende der Primitivrinne, 

t) Man vergleiche hier/iber: Die Nervencentra der Glieder- und Wirbelthiere. 
Sitzulagsherichte tier naturforsch. Gesellscll. in Leipzig. Januar 1877. Leipzig, 
W. Engeimann. 
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der hintere ihr wirkliches oder ideelles hinteres Ende, den Urmund.  
Die Primitivrinne erscheint als das die vor sich gehende Trennung 
des Primitivstreifens in zwei Keimstreifen und damit zugleich die. 
Bilateralit~it der Embryonalanlage signalisirende Moment. 

Soweit die Wirbelthierentwickelung bis jetzt bekannt ist, ero 
seheint die disjunctive Form der Primitivstreifbildung tiberhaupt 
nicht rein und ungemischt, sondern die conjunctive Form bildet 
einen mehr oder minder ausgedehnten hinteren Theil des Embryo. 
Beide Formen stellen demnaeh keine absolutcn Gegens~itze dar, 
sondern gehen unmittelbar ineinander tiber. 

hls die besten Beispiele tier disjunetiven Form sind die V~igel 
und, soweit es sieh combiniren l~isst, die Siiugethiere vorerst zu 
n e f l n e f l .  

In gr~sserer Reinheit tritt bei gewissen Klassen die c o n j u n c -  
t ive  Form der Primitivstreifenbildung auf und sind als Beispiele 
vor Allem zu nennen die Knochenfische und Haie. 

Sie besteht darin, dass zwei vorher getrennte, unter Umst~inden 
weit voneinander abliegende Keimstreifen durch Z u s a m m e n r i ~ e k e n  
(Kowalevsky)  sieh miteinander v e r b i n d e n  und dutch diese Ver- 
bindung den Primitivstreifen darstellen. Die Primitivrinne erscheint 
hier im Gegensatz zur vorhergehenden Form als der Ausdruek der 
frtiheren weitergehenden Trennung. 

Auch bier greift die Primitivrinne weder auf den vorderen 
noch auf den hinteren Rand des Primitivstreifens tiber. Vielmehr 
sind bei dieser wie bei jener Biidungsform des Primitivstreifens die 
Keimstreifen aufzufassen als eiu S u b s t a n z g i l r t e l ,  welcher Pri- 
mitivrinne und Urmund zwischen sich fasst. 

Wenn aber kurz zuvor die Viigel als Beispiele tier einen, die 
Knochenfische als Beispiele der anderen Form genannt worden sind, 
so ist weiterhin das Folgende hinzuzuftigen. 

Betrachten wit die in Fig. 6 wiedergegebene Embryonalanlage 
des l l t i hnchens ,  so hat sich durch eine dorsoventrale, soeben 
erst entstandene leiehte Einfaltung oder Impression im Bereieh der 
Liingsaxe des Primitivstreifens die Primitivrinne gebildet, zu deren 
beiden Seiten nunmehr die beiden Keimstreifen liegen. Man wUrde 
sich aber sehr t~iuschen, wenn man ~lauben wollte, diese jetzt vor- 
liegenden parallelen Keimstreifen, welche vorn einen deutliehen 
Sehlussbogen zeigen, bildeten dutch weiteres intussusceptionelles 
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Waehsthum den ganzen Embryo. Einmal giebt der Primitivstrcifen 
tiber die Ausdehnung selbst nur der Medullarplatten keine Auskunft, 
noch weniger tiber die der Seitenplatten. Es ist vielmehr wesent- 
lich die Mesoderman]age, welebe die Verdickung hervorbringt. Was 
aber vet Allem den Primitivstreifen verl~ngert, ist, dass er hinten 
allm~ihlich immer gri~ssere, vorher ausserhalb gelegene Strecken der 
Keimscheibe zur Embryonalanlage beriibernimmt. Dies ltisst sich 
am leichtesten wahrnehmen an der nach und nach sieh ~indernden 
Form der Area pellucida, welche anf~inglich rundlich ist, dann eine 
nach hinten verl~ingerte zugespitzte nnd endlich selbst sanduhrf~r- 
mige Gestalt erblilt, Alles zusammenh~ingend mit dem weiteren 
Uebergreifen der Embryonalanlage auf weiter hinten gelegene Keim- 
scheibenbezirke. Es wurde schon zuvor bemerkt, dass dieser Urn- 
stand sogar his auf den ~iussersten Rand der Keimscheibe seine 
Rilckwirkung erstrecken kiinne. Diese allm~ihlich vor sich gehende 
Verl~ngerung der Anlage naeh hinten kann man als [lurch C o n -  
j u n c t i o n  bewirkt dem ~iusserlich in disjunctiver Form auftreten- 
den anf~inglichen Theil des Primitivstreifens gegeniiberstellen. Gegen- 
fiber dem intussusceptionellen oder expansiven Wachsthum der Em- 
bryonalanlage w~ire letzterc Art des Wachsthums als eine durch 
Assoc i a t i on  geschehende aufzustellen. Dass, wie bei den Haien, 
so auch beim Hiihnchen, nicht der gesammte Urmundrand in die 
Embryonalanlage aufgehe, wurde bereits frilher hervorgehoben. 

Was aber die K n o c h e n f i s e h e  betrifft, so lenke ieh die Auf- 
merksamkeit auf die in Fig. 4 u. 5 dar~estellten Embryonen der 
Forelle und des B a r s c h e s .  Die Umrisse des Eies und der Em- 
br:fonalanlage des letzteren sind mit dem Prisma an dem in Chrom- 
s~iure geh~irteten, beider Eibtillen entledigten Ei aufgenommen. Auf 
diese Weise treten die Grenzen der Embryonalanlage sch~irfer her- 
vor, als im frischen Zustande. Eine Primitivrinne oder Riicken- 
furebe ist noeh nicht vorhanden; die Embryonalanlage, der Primitiv- 
streifen, geht in den breiten, den Urmund ums~iumenden Randwulst 
ohne Unterbrechung fiber; die breite Embryonalanlage ist vielmehr 
nichts Anderes, als eine breitere oder hiJhere Ste]le des Rand- 
wulstes, ein Vorsprung des letzteren gegen den oberen Eipol. Der 
Urmund ist noeh nicht vBllig geschlossen. Je mchr er aber sich 
zum Verschluss anschickt, um so deutlicher tritt zu Tage, dass nicht 
blos jener Vorsprung des Randwulstes, sondern der letzterr in 
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seiner Totalitlit die Embryonalanlage ausmache und in sic aufgehe. 
Der Verschluss geschieht in der Weise, dass er yon derjenigen Seite 
ausgeht, auf weleher dcr Vorsprung liegt, indem dieser nach ab- 
wiirts immer mehr an Liinge gewinnt, ohne class l~ings tier Mitte 
der Oberfiiiche des Vorsprungs schon jetzt eine Rtickenfurehe auf- 
tritt. Die Conjunction des Randwulstes gcschieht demnaeh in ganz 
verdeekter Weise, insofcrn als die Primitivrinne nicht als unmittel- 
buret Ausdruck des conjunctiven Prozesses zur Erseheinung ge- 
langt. 

Hier kntipft sieh nun, wiewohl einem total sich furehenden Ei 
angeh~irig, das des Stiirs und weiterhin ebenso das der Batraehier 
guf's Engste an. Ein Blick auf Fig. 2 u. 3 des Holzschnittes liisst 
sofort die bcdeutendc Ucbereinstimmung erkennen. Auch hier er- 
scheint dcr Kopftheil der Embryonalanlage als ein breiterer, hiihe- 
rer Theft des Randwulstes. Sic verliingert sieh nach rtickwiirts da- 
durch, dass die Randwulstrlinder von beiden Seiten des Kopftheils 
aus mehr und mehr zusammentreten, wodurch der Urmund yon 
vorn und den Seiten her sich verengert, withrend das Ei zugleich 
eine Drehung erfiihrt, so dass der Kopftheil mehr naeh oben und 
medianwlirts gelangt. 

Bei den Friisehen ist die Embr?onalanlage, sobald sic als ein 
Besonderes auf dcr Oberfl~iche des Keimes sichtbar wird, sehon yon 
griisserer Liinge als im vorhergehenden Falle. Diesem hbschnitt 
fiigt sieh jedoeh der den Urmund umkreisende Theil gleichfalls all- 
miihlich yon hinten her an. 

Kurz, man erkennt, dass sieh wirkliehe und seharfe Grenzen 
zwisehen den extremen Formen nicht aufstellen lassen, dass viel- 
mehr die conjunctive in die disjunctive Form und letztere in erstere 
tibergehen und keinen wesentliehen Unterschied begriinden. Die 
conjunctive gebt um so mehr in die disjunctive Form tiber, auf 
je friihere Stufen der Entwiekelung wir zuriickgreifen und ist der 
Unterschied mehr auf iiussere Verhiiltnisse sehliesslich zu beziehen, 
hcrvorgerufen durch Modification der Furchung in Folge der Griisse 
des l~ahrungsdottcrs, als auf innere Verschiedenheit des Grundplans 
der Organisation. 

Es lassen sieh demgemiiss nicht blos disjunctive mit disjune- 
tiven, conjunctive mit conjunctiven Formen des Primitivstreifens un- 
mittelbar verglcichen, sondern auch disjunctive mit eonjunctiven 
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und umgekehrt; diejenige des Htihnchens z. B. unmittelbar mit jener 
eines Knochenfisches uo s. w. 

In Betreff der S~lugeth iere  lfisst sieh ftir jetzt nur soviel 
erschliessen, dass das Vorderende der Embryo.nalanlage yore Ur- 
round abgewendet, das Hinterende demselben zugewendet sein miisse. 
Ob jedoeh die Primitivrinne zu irgend einer Zeit in den Urmund 
einmtindet, ob die Medullarplatten, wie bei den Batrachiern, Sti/ren, 
Knochenfischen, den Urmund umkreisen, oder der Rest des letz- 
teren j ense i  ts der Embryonalanlage unverwendet liegen bleibt, wie 
bei den Itaien, Viigeln und wahrscheinlieh den Reptilien, muss als 
eine fiir jetzt nocb nieht mit Bestimmtheit zu entscheidende Frame 
bezeichnet werden. 

Eine disjunctive Form der Rtiekenfurche entwickelt aueh der 
h m p h i o x u s ,  wenn wir yore Stadium des sich schliessenden Ur- 
mundes ausgehen. Anders aber erscheinen die Verh~ltnisse, wenn 
der husgangspunkt yon dem Stadium des welt offenen Urmundes 
genommen wird; hier dtirfte sich ein Anschluss an die Vorglinge 
beim Stiir am leichtesten ergeben. 

hus den vorausgehenden Betraehtungen der normalen Entwicke- 
lung nun werden sich folgende fiir unsere Aufgabe wiehtige Siitze 
unschwer ableiten lassen : 

1) Die Lage des Urmundes und Randwulstes ist bei allen 
Wirbelthierklassen anf~inglich eiee u n t e r e ,  dem Boden zugekehrte. 
Bei der geringen Wi~lbung, welche z. B. die Keimscheibe des Hiihn- 
cherts in den ersten Tagen der Bebrtitung besi{zt, ist dies Verhiilt- 
hiss minder deutlich. Indessen ist bekanut, dass die Keimscheibe 
in den ersten Stunden der Bebrfituug mit ihrem dtinnen Mitteltheile 
sich hornhaut-Hhnlich dorsal vorwiilbt, und hier ist jene Lage des 
Randwulstes schon deutlicher. Mit der allm~ihlich weiterschreiten- 
den Umwachsung der Dotterk1~gel liisst die Deutlichkeit nichts mehr 
zu wiinschen tibrig. Dem hornhaut~ihnlichen Vorspringen liegt eine 
gewisse tiefere Bedeutung zu Grunde. 

2) Der Randwulst besteht aus zwei zusammenhiingenden Seiten- 
h~ilften, welche sich als in jeder Beziehung einander entsprechende 
Gegenstticke verhalten; er besteht aug zwei homotypen ftHlften. 

3) Eine vollst~indige radi~ire Symmetrie ist am Randwulst yon 
Anfang an nicht vorhanden, insofera ein bestimmter hbschnitt des- 
selben sich vor den tibrigen auszeiehnet. 
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4) Die Bilateralit~tt des Wirbelthierki~rpers geht hervor aus 
ringfiirmigem Typus, indem die randstlindigen Ringhlilften zu zwei 
parallelen Streifen mit vorderem und hinterem Schlussbogen zu- 
sammentreten. Dasselbe gilt in weiterer Folge fiir das Nervensystem, 
Muskels~stem, Darmsystem u. s. w. 

5) Die sogenannte erste Embr~yonalanlage ist nor die hnlage 
eines mehr oder weniger grossen Abschnittes des V o r d e r k i i r p e r s .  

6) Die v o r d c r e  E m b r y o n a l a n l a g e  crscheint als eta cen- 
tripetaler Vorstoss des Randwulstes, an welchen tier ganze oder our 
ein Theil des tibrigen Randwulstes als h i n t e r e  E m b r ~ o n a l a n -  
lage durch Conjunction und Association sich anschliesst. Jener 
Vorstoss steht senkreeht auf dem Urmundrand und bildct eine Um- 
beugung des Randwulstes auf den RUeken des Eies. 

7) Die conjunctive und disjunctive Form tier Primitivstreifbil- 
dung bilden keine Gegensiitze; die disjunctive ist die ursprtingl'iche 
und nile, ohnedies immer nor theilweise conjunctiven Formen beim 
Zuriickgehen auf frtihcre Embryonalstufen in disjunctive aufzuliisen. 
Hierauf bezieht sick z. B. die eigenthUmliche Erscheinung der Corona 

des Htihnchens ~). 

IV. M e h r f a c h b i l d u n g e n .  

Blicken wir nach dieser Ueberschau auf das Gebiet der nor- 
malen Wirbelthierentwickelung zurtick auf die Summe des Mate- 
riales, welches an Mchrfachbildungen friiher Entwickelungsstufen his 
jetzt vorliegt, so l[isst sich die Llickenhaftigkeit desselbea zwar 
deutlicher als zuvor erkennen nod schwerwiegende M~ingel machen 
sich noch flihlbarer; um sic zu nennen, bedarf es nut der Er- 
innerung darao, wie spiirlich oder sctbst vollstiindig fehlend friih- 
zeitige Mehrfachbildungen yon Selachiern, Ganoiden, Cyclostomen, 
hmphibien, Reptilien und S~iugethieren zur Zeit noeh sind. Abet 
andererseits ist das his dahin Vorhandene wiederum nicht gering 
zu aehten; dean es eriiffnet uns die Aussieht tieferen Verst~iI,d- 
hisses und giebt uns auf Grundlagc der Kenntniss der normalen 
Entwiekelung und in Folge des ionigen Zusammenhanges zwischen 
dieser und pathologischer Entwickelung gentigende Hinweisung, thefts 
die friihen Formen vorherzusehen, in welchen die Mehrfachbildungen 

a) Ueber diesen Punkt 1st zu vergleichen meine hbhandlung: Primitivrinae 
and Urmund, Morpholosisches Jahrbuch Bd. It. lift. 4. 
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bet den genannten riickst~indigen Abtheilungen sich zeigen werden, 
theils sie wirklich auch aufzufimien. Dass bet jenen Klassen, yon 
welchen noch keine Mehrfachbildungen, weder in friihen noch in 
sp~iten Stadien, bekannt geworden sind, in Wirklichkeit solche vor- 
kommen, lfisst sieh nicht wohl bezweifeln. Friiheste Stufen wer- 
den bet manchen Klassen leicht ilbersehen, gewisse Formen aber 
gerade bet diesen Klassen nothwendig frtihzeitig absterben mtissen. 

Von den mon  o v i s t i s e h e n  Theorien der Mehrfaehbildung, mit 
welehen wir es allein mehr zu thun hatten - -  die Zweieiertheorie 
konnte als beseitigt gelten - -  haben wir mehrere Arten im Verlauf 
dieser Untersuchung kennen gelernt. Von denselben nahm die 
Bigerminaltheorie zwei Keime auf einem Ei an, die mehr oder we- 
~figer voneinander getrennt, oder mehr minder miteinander verbun- 
den sind. Die Biarealtheorie nimmt dagegen zwei ursprtinglich ge- 
trennte Fruehthiife auf einem Keim an, die mehr oder weniger 
miteinander zusammenhiingen. Die Bilateraltheorie erkennt nur einen 
einzi~en l~ruehthof an, innerhalb dessen die beiden symmetrischen 
H~ilften der Embryonalanlage durch Selbst~indigwerden Doppelbil- 
dung erzeugen. Die meisten Anh~inger erwarb sich die Theorie 
tier Theilung, tier Fission eines einheitlich angelegten Keims. Sie 
ist in mehreren Formen aufgetreten: die Theflung konnte eine spon- 
tane oder durch ~ussere Kr~ifte bedingt sein, der L~ings- und Quer- 
richiung nach erfolgen, Drehungen der Embryonalanlagen konnten 
statt haben, wie man glaubte. 

Auch die Theorie der R a d i a t i o n ,  welche nanmehr zu be- 
griinden ist, erseheint als eine Form tier Theilung; letztere macht 
sich jedoch schon bet der Furchung geltend u n d e s  wird alsbald 
zu untersnchen seth, in welcher Weise. Ich nehme an, ein solcher 
Keim enthalte entweder im reifen Ei bereits den mehrfachen Krlifte- 
plan oder erhalte denselben erst mit der Befruchtung; welcher yon 
beiden F:cillen der h~iufigere set, oh, wie es wahrseheinlich ist~ nut" 
der erstere vorkommt, dafiir lassen sich zur Zeit noch keine ent- 
scheidenden Grtinde beibringen, und ist diese Frage iiberhaupt vor- 
l~iufig als eine miissige zu bezeichnen; auf ihre Llisung kommt es 
gegenwlirtig garnicht an. Blos die an einem solchen, ursprtinglich 
mehrfach disponirten Keim spiiterhin zur ~iusseren Erscheinung 
gelangende Gestalt berechtigt demnach dazu, auch diese Form als 
eine Theilung zu bezeichnen. 
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Welches ist diese Gestalt? 
Man wird nicht im Zweifel sein ki~nnen. Der Vorgang l~isst 

sich in Ktlrzo folgendermaassen ausdrticken: Wie normal die vor- 
dere Embryonalanlage der Wirbelthiere als ein Vorstoss, eine Aus- 
strahlung des Randwulstes erseheint, so erscheinen die Mehrfach- 
bildungen als mehrfaehe solche Vorstiisse oder Ausstrahlungen des 

Randwulstes. 
tliertiber am Itecht die grundlegenden Beobachtungen gemaeht 

zu haben, ist das Verdienst yon L e r e b o u l l e t ,  und es ist bereits 
an friiherer 8telle die Reihe seiner Mittheilungen gewtirdigt und 
ausftihrlieh besprochen worden. Unsere frtlhere Auffassung der 
normalen Entwickelung der Wirbelthiere musste aber erst eine ganz 
andere Gestalt gewinnen, borer die Einsicht ermi~glicht war, dass 
ein einheitlieher Zug auch die pathologische Entwickelung der Wirbel- 
thiere beherrsche. Dass jene Aenderungen in der Auffassung der 
normalen Entwickelung der Wirbelthiere ihrem Ursprung nach zu- 
rUckzuftlhren sind auf einheitlich zusammenfassende Bestrebungen, 
liegt allzusehr auf der Hand, als dass es nSthig erscheinen kiinnte, 
hiertiber viele Worte zu verschwenden. Und wenn wir hier aueh 
nur an der m o r p h o l o g i s e h e n  U e b e r e i n s t i m m u n g  festhalten 
wollen, naeh Allem, was bis jetzt vorliegt, diirfte in der Feststellung 
der letzteren kaum zu weir gegangen und nicht Unhaltbares aufge- 
stellt worden sein. In der Uebereinstimmung der pathologischen 
Entwiekelung liegt vielmehr eine neue Gewlihr auch ftir die mor- 
phologiseho Gleiehwerthigkeit der normalen Entwickelungsformen der 
Wirbelthiere. 

Auf die Pathologio haben die neueren morphologisehen Princi- 
pien bisher nur einen sehr untergeordneten Einfluss ausgetibt. Vor- 
liegende Untersuchung enthiilt nach einer bestimmten Riehtung hin 
den Versuch, diesen Einfluss darzulegen. Jene Principien werden 
abet nach and nach ihren Einfluss viol weiter auf die Pathologie 
erstrecken. Besltssen wir nicht sehon die Cellularpathologie, sie 
wtirde das Desiderat rein morphologischer Principien sein, wie sie 
es physiologischer gewesen ist. In histogenetischer Richtung aber, 
normaler wie pathologischer, bleibt ihnen ein grosses Fold und 
werden sie hier entseheidend einzugreifen habeni). 

1) Man vergleiche hierfiber Ernst Itaeckell Biologisehe Studien. Jena 1877. 
8. 227 ft. 
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Wenden wit uns nun zur speciellen ErGrterung des ange- 
gebenen Modus der Mehrfaehbildung, so sind zunliehst jene Stadien 
in das Auge zu fassen, in welchen die vordere Embr)'onalanlage 
bereits als ein centripetaler Vorstoss, eine Ausstrablung des Rand- 
wulstes sichtbar ist. .Wir wissen, dass in denjenigen F~illen, in 
welehen eine d o p p e l t e  vordere Embryonalanlage sichtbar wird, 
letztere in unmittelbarer gegenseitiger N~ibe, ja in unmittelbarem 
gegenseitigen Zusammenhang, aber aueh an diametral entgegenge- 
setzten Enden des Randwulstes auftreten kGnnen. Wir haben dem- 
gemiiss nur einen einzigen Fruchthof, eine eiuzige Area pellucida, 
in welehe hinein Radien gleich zwei oder drei vordere Embryonal- 
anlagen, in verschiedenen Winkeln zueinander, vorspringen. Die 
Basis der einzelnen Embryonalanlagen steht mit bestimmten 
Stellen der inneren Peripherie des Randwulstes in direetem und 
ununterbrochenem Zusammenhang; die abgerundeten Vorderenden 
dagegen sind dem Urmund und Randwulst abgewendet. Mit ande- 
ren Worten, die KGpfe der Embryonalanlagen und spiiter der Em- 
bryonen selbst sehen sich nothwendig einander zu. Die L~ingsaxen 
der Embryonalanlagen stehen auf dem Randwulst und Urmund senk- 
recht. Statt radienfGrmiger Anordnung kGnnte man auch sagen 
meridionaler Anordnung, da keine Ebenen, sondern gewGlbte Fliichen 
vorliegen, tiber welehe die Embryonalanlagen sich erstreeken. 

Nicht D r e h u n g e n  zweier urspriinglich miteinander verbun- 
dener Embryonalanlagen sind es demnach, welehe die Trennu'ng 
zweier fernstehender, weit yon einer getrennter Embryonalanlagen 
bewirkt haben, sondern die Trennung ist mit dem ersten Auftreten 
der Anlagen gegeben, wo irgend eine Trennung vorhanden ist; ge- 
trennte Embryonalanlagen haben von Anfang an ein getrenntes Auf- 
treten. Ja es t~isst sich der Beweis alsbald erbringen, dass zwei 
urspriinglicb getrennt auftretende Anlagen mit weiterem Wachsthum 
nothwendig sieh einander n~ihern, nicht aber von einander ent- 
fernen. Was aber getrennt auftretende Anlagen betrifft, so ist so- 
fort hinzuzuftigen, dass diese Trennurig insofern immer eine unvoll- 
stiindige ist, als der Randwulst beide Anlagen miteinander verbin- 
det, mit einem kleinereu oder grGsseren zwisehenliegenden Ring~ 
stiick, je nachdem beide Anlagen einander n~iher oder entfernter 
liegen. Die Summen der zusammengehGrigen iiusseren und inneren 
Rin6stticke dagegen miissen immer dieselbe Zahl sein. 
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Die gr~sste Zahl der bisher bekannten Embryonalanlagen bei 
gemeinschaftliehem Randwulst und gemeinschaftlicher Area pellucida, 
wo eine solche ~'orhanden ist, betrug naeh dem FrUheren d r el. 
Ob mehr derselben sich noch einmal werden finden lassen, kann 
nicht von vornherein entschieden werden, immer'hin ist die M~g- 
liehkeit nicht ausgeschlossen. 

hus allen jenen F~illen, in welehen normal der gesammte Rand- 
wulst zur Bildung eines einzigen Embryo aufgebraucht wird, wie 
z. B. den Knochenfischen, Batraehiern, ergiebt sich ohne Weiteres 
und am..Auffallendsten, dass bei jeder Doppelbildung die eine Em- 
bryonalanlage gegentiber der anderen als eine e n t z i e h e n d e  er- 
scheine. 

Es liisst sich leicht bestimmen, in welcher Gestalt eine dop- 
pelte vordere Embryonalanlage, z.B. bei den Ganoiden, den Ba- 
irachiern auftreten werde, bei welchen sie bis jetzt noch nicht 
beobachCet worden ist; statt sines einzigen V0rstosses werden in 
den Fi~uren 2 u. 3 des friiher betraehteten Holzsehnittes deren zwei 
in griisserem oder geringerem gegenseitigem Zusammenhang anzu- 
bringen sein. Es ergiebt sieh dabei aber auch sofort, dass der 
Platz ftir eine zweite Anlage hier sehr beschr~inkt ist and dass Eier 
dieser Beschaffenheit ausserordentlich wenig dazu geeignet sind, 
Doppelbiidungen nicht sowohl anzulegen, als vielmehr zu irgend 
einer vorgeschritteneren Stufe der Entwickelung zu bringen. Bier- 
aus erkl~irt sieh leieht, dass Fr(ische mit vorderer Axenduplicitiit 
auf sp~iteren Entwickelungsstufen schwer wahrzunehmen sein werden, 
da Stiirungen im weiteren Wachsthum nothwendig schon in aller- 
erster Zeit eintreten miissen. Dies wtirde in geringerem Grade der 
Fall sein, wenn blos partielle Furchung vorllige. 

Hiermit ist schon der Uebergang gegeben, die vorderen Em- 
bryonalanlagen in ihrer Vervollst~indigung zum fertigen Doppelembr)~o 
zu verfolgen. Es l~isst sich schon yon vornherein wabrnehmen, 
dass die fernere Gestaltung und gegenseitige Beziehung beider An- 
lagen sehr verschiedeu ausfallen miisse nach den Raumverh~i l t -  
n i s s en  des Eies und jenen der Anlagen selbst. Sowohl jene als 
diese zeigen die bedeutendsten Abweichungen und in diesen ist es 
zumeist auch begrtindet, dass die bestehenden wesentliehen Aehn- 
lichkeiten weniger in die Augen fallen konnten. 

Bei den Haien werden doppelte Anla~en, sofern sie gentigend 
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weit auseinander liegen, leicht ohne gegenseitige St~irung zu welt 
vorgeschrittenen Entwiekelungsstufen gelangen, die Embryonen wer- 
den zur vollstlindigen Ausbildung kommen k(innen. Denn bei den 
Haien geht nur ein gewisser Theil des Randwulstes in die Embryo- 
bildung auf. I m  giinstigsten Falle werden jedoch beide Embr~'onen 
dennoch einen gemeinschaftlichen Dottersack besitzen mtissen, eine 
vollstlindige Trennung wird nicht erfolgen. Im Uebrigen aber 
stimmen die Verhliltnisse mit den alsbald zu betrachtenden Knochen- 
fischen tiberein. 

Aehnlich wie bei den Haien liegen die r~umlichen Bedingungen 
beim Htihnchen, iasoweit auch diese den griissten Theil des Rand- 
wulstes hinter sich zurUcklassen. Zur Zeit des ersten Auftretens 
der Embryonalanlagen jedoch springen letztere yore Randwulst aus 
weit in die Area pellucida vor. Je nachdem nun beide Anlagen 
einander mehr parallel liegen (vollstlindiger ParaUelismus findet sictt 
nicht), wie im Thomson ' schen  Fall (s. Fig. 16), oder mit den 
hinteren Enden weiter auseinander liegen oder schliess!ich die Ein- 
stellung in einer geraden Linie gegeben ist, wie in den R e i e h e r t ' -  
schen F~llen Fig. 13 u. 14, werden sehr verschiedene Folgen ein- 
treten kSnnen. Hierzu kommt, dass die Area pellucida yon Doppel- 
embryonen an Fllicheninhalt die eines einfachen Embryo gleicher 
Ausbildungsstufe iibertrifft, dass andererseits Doppelemhryonen in 
Ausbildung und Liinge hinter gleichaltrigen einfachen und normalen 
Embryonen zuriickstehen. Von besonderem Interesse erscheint hier 
der Re iche r t ' s che  Fall Fig. 13, in welchem trotz der vorhandenen 
Einstellung beider Embryonen der Doppelbildung auf einen Dureh- 
messer der Area pellucida beide Kopfanlagen yon einander getrennt 
sind, nicht ineinander tibel'gehen und eingreifen, wie es doch der 
Fall sein mtisste, wenn jeder der beiden Embryonen die normale 
Lage innerhalb der Area pellucida einnehmen wtirde; denn hier 
erstreckt sich die Kopfanlage weit tiber das Centrum der Area pel- 
lucida hinaus, dort wird es nicht einmal erreicht. Wenn nun aueh 
his hierher beide Embryonen sieh gegenseitig noeh nieht gest(irt 
haben, sondern abgesehen yon ihrer Kleinheit normal entwickelt 
sind, so wtirde das voranschreitende Wachsthum alsbald beide Kiipfe 
gegeneinander haben treiben und zu Sti~rungen haben Veranlassung 
geben miissen. Zwischen beiden Ki~pfen h~itte es endlich uicht zur 
Amnionbildung kommen k~nnen, sondern der schliessliche Erfolg 
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wlire eine Verwachsung beider Scheitel, oder eine Ueberw~iltigung 
des einen dutch den anderen Embryo gewesen, oder beide Em- 
bryonen biitten sieh gegenseitig vernicbtet, iihtflicb dem yon mir 
besebriebenen Falle. Es ist die Miiglichkeit denkbar, dass in an- 
deren Fallen diametraler Einstellung beide Kiipfe durch einen weir 
griisseren Zwiscbenraum getrennt sind, ebenso aber auch, (lass die 
Kopfanlageu sich urspriinglich einander niiber liegen, sich unmittel- 
bar ineinander fortsetzen, so dass z. B. die Medullarplatte des einen 
Embryo ohne Unterbrechm)g in die des anderen iibergeht, mit an- 
deren Worten, ein Theil der Medullarplatten ftir beide Embryonen 
gemeinschaftlich ist. Letzteres scheint in dem Baer 'schen Doppel- 
embryo vorzuliegen; wenigstens zeigt die sebematische hbbildung 
darauf bin., Solche Fiille nun geh(iren zur Gruppe der Katadidymi, 
das Extrem derselben darstellend. Und wenn schon fiir dieses Ex- 
trem eine grosse Mannichfaltigkeit der BildungsmSglichkeiten gegeben 
ist, so w~ichst dieselbe ausserordentlich, wenn wir yon dem Extrem, 
der diametralen Einstellung, zur Einstel!ung in geringeren Winkeln, 
yon 180 o bis in die N~ihe der parallelen Anordnung tibergehen. 
Wenn aueh vielleicht nicht alle Winkelstellungen vorkommen wer- 
den, sondern gewisse Winkel als mit Vorliebe yon den DoppeI- 
bildungen gew~ihlt sich herausstellen sollten, so geben doch nur 
allein mebrere, jeder flit sicb, "wiederum eine ganze Gruppe yon 
Bildungsm0glichkeiten, je nach der S t l i r u n g s z o n e  beider Em- 
bryonen. DieseSRirungszone kann die A m n i o n p l a t t e n ,  d ieSei -  
t en-  aber aucb die S t a m m p l a t t e n  selbst betreffen, wie schon im 
vorhergehenden Fall deutlieh bervortrat. Aueh bei der  Einstellung 
beider Embryonen in geringerem Winkel als 180 ~ wofUr der 
Reieher t ' sehe Fall Fig. 14 ein schSnes Beispiel bildet, gilt wieder- 
um das Gesetz, dass blos correspondirende, identische Theile in die 
St0rungszone eintreten~). Die Begrtindung dieses Gesetzes folgt 
aus der raditiren Einstellung der Embryonalaxen ohne Weiteres, so 
lange die Erfahrung es best~itigt, dass die Vorderenden beider Em- 
bryonalanlagen nicht tibereinander hinausragen und Kreuzungen der 
Vorderenden nicht vorkommen. 

Verkleinert sich der Winkel der 180gradigen Einstellung der 
Embryonalanlagen immer mehr~ so niihern wir uns endlieh der 

l) Lex proprietatis und topicorura I Fleischmann. Siehe dessen Bildungs- 
hemmungen der Menschen and Thiere. N/iraberg i833. 
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para l le l  en Anordnung der Embryonalaxen; wie man sir der Kilrze 
wegen nennen kann, obwohl ein wirklicher Parallelismus nach der 
ausdrticklichen Besehreibung oder den Abbildungen der versehie- 
denen Beobachter nicht gesehen worden ist. 

Beispiele eines solchen sind der 16stiindige Doppelembryo yon 
Thomson  Fig. 16, derjenige yon Ahlfeld Fig. i5. Wenn nun 
aber bis dahin leieht tibersichtliehe Verhiiltnisse vorliegen, so fragt 
es sich, wie es dean mit der Anlage der Anad idymi  des HUhn= 
ehens besehaffen sei. Es ist hier begreiflich, class hei writer aus= 
einanderliegenden Hinterenden der Embryonalanlagen die Kopfan- 
]agen leichter in Collision gerathen kiJnnen, als bei gen~ihcrten oder 
zusammeuhiingenden Hintereuden der Embr3,onalanlagen. Hier ist 
es nun zu bedauern, dass eine friihe Stufe solcher Duplieitiit nieht 

beobaehtet worden ist. Die frtiheste verwendbare ist die yon 
Re iche r t  yon der Gans besehriehene Doppelbildung (Fig. 17), 
wiihrend iiltere Stufen in grtisserer Zahl beobachtet worden sind. 
Zerlegt man jene Doppelbildung und ftihrt sir auf frnhere Stufen 
zurtiek, auf das Stadium des Primitivstreifens z. B., so ist yon vorn- 
herein zu bedenken, dass der Primitivstreifen durch Conjunction 
riickwlirts an Liinge zunehme, dass der Primitivstreifen zur Zeit 
seiner ersten Bildung andererseits tiber die Ausdehnung der Kopf- 
anlage naeh vorn niehts aussage." Nehmen wit an, der Kopffort- 
satz der Primitivstreifen sei bereits zur Ausbildung gelangt, so muss 
der eine yon dem anderen iu einer betr~ichtlichen Entfernung, zu- 
gleieh aber auch demselhen nahezu parallel gelegen sewesen sein. 
Die Duplicit~t macht sich in diesem Fall bis nach hinten geltend; 
doeh ist sir vorn stiirker ausgesproehen: ich glaube nun annehmen 
zu miissen, class gerade das Moment des eonjunctiven Wachsthums 
des Primitivstreifens nach hinten in iihnlicher Weise a n n l i h e r n d  
wirken werde, wie es so auffallend und der direeten Beobaehtung 
zugiingiieh bei K n o c h e n f i s e h e n  zu bemerken ist, wor~iber als- 
bald des Weiteren zu handeln sein wird. Indessen gebe ieh zu, 
class fiber das Htihnchen in diesem Punkt noeh weitere Beobaeh- 
tungen abgewartet werden mttssen, da die zu Grunde gelegte I)op- 
pelbildung sehon in das Bereich der Anakatadidymi geh(irt, die einer 
hesonderen Besprechung nun nicht mehr bedtirfen. 

Auf die sogenannte seitliehe und vordere Verwachsung bei 
Doppelbildungen ausfiihrlieher einzugehen, den Parasitismus in das 
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Bereich zu ziehen, liegt ausserbalb meines Gegenstandes. Nur das 
mtichte ich dabei bemcrken, dass ich auch die sogenannte hintere 
odor Riickenverwachsung, den Symphyonotus I Rachipage, als vor -  
dere  Verwachsung zu erklliren suche. Die StiJrungszone erreicbt 
bier die Mitte der Seitenplatten. In gtinstigsten F~illen kann auf 
diese Weise ein vollsttindiger Janus zu $tande kommen, mit dem 
Ansehein hinterer Verwachsung. Gur l t  giebt in seiner neuen 
Schrift x) die genauere Untersuchung einer solehen Janusbildung der 
Ziege und es gelingt unschwer, auf Grundlage derselben die beztig- 
lichen Constructionen zu macben. 

huch yon den sogenannten I n c l u s i o n s b i l d u n g e n ,  den Foe- 
tus in foetu, sei bier, im Anschluss an die oben citirten Angabon 
yon B. S c h u l t z e ,  nur mit wenigen Worten der Bildunsst:fpus an- 
gegeben, indem ich mir Wciteres tiber den Symphyonotus und die 
Inclusion vorbehalte. Letztere entsteht dadurch, dass die eine, zu- 
r t i ckb l e ibende  Anlage einer Doppclbildung die naheliegende stlh.- 
kere gewissermaassen als Chorion benutzt. Es kiJnnen 2 Ftille ein- 
treten: Entweder die Medullarplatten des schwticheren erheben sich, 
schntiren sich ab und das dartiber binziebende Hornblatt gelangt 
zur Verwendung des tiberwtiltigenden Embryo, Fig. 18 is. Oder der 
zurtickbleibende Embryo verwendet einen Theft des Hornblatles fiir 
sich, bildet ein Amnion und die Schlusslinie des Amnion ist n u n -  
mehr diejenige Linie, ltings welcher das Hornblatt und tIautfaser- 
blatt vom sttirkeren Embryo in Beschlag genommen wird, l~ings wel- 
chef also die I n c l u s i o n  erfolgt. Der tiberwtiltigte Embryo kann 
eine Schleife des Darmdrtisenblattes besitzen. Er wird sich in der 
Niihe des Darmdrtisenblattes odor des Hornblattes, also des Darmes 
oder der Haut des sttirkeren befinden, je nachdem das mittlere 
Keimblatt ihn yore Ectoderm odor Entoderm des stlirkeren ab- 
drtingte. In der sehematischen Fig. 18ie .  

Bei den K n o c h e n f i s c h e n ,  wie bei den t ta ien,  bilden 
v o r d e r e  Mehrfachbildungen die griisste Zahl der Beobachtungen. 
Der Modus ihrer Entwickelung tritt bier sehr auffallend und zusleich 
in grosser Einfacheit zu Tage. Da bei den Knochenfischen der 
g e s a m m t e  Randwulst in die Bildung des embryonalen Leibes auf- 
geht, bei den Einfach- wie bei den Mehrfacbbildungen, so erfolgt 
eine T h e i l u n g  seines Gebietes zwischen den beanspruchenden 

l) Gurlt, Neue Beitrtige zur hnatotnie der Missgeburten. Berlin 1877. 
Arch ly  f. pa thol .  Anat .  Bd. L X X L  Flft. 2. 14 
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Embryonen. Bei den D o p p e l b i l d u n g e n  tritt, wenn beide 
Embryonalanlagen gleichkrliftig sich entwickeln, eine g 1 e i c h m li s s i g e 
Theilung ein. Die einzelnen Embr~onen yon Nehrfaehhildungen 
werden bier wie bei allen Thieren, die kein Amnion entwickeln, 
immer in Zusammenhang miteinander bleiben miissen. 

Eine Betrachtung der Mehrfachbildungen der Fische mit ver- 
gleichendem Blick auf diejenigen bei den hiiheren Wirbelthieren 
bringt lebhaft eine schon yon H u n t e r  1) gemachte hngabe zur 
Erinnerung, dass jeder Thierart eiae eigene Art yon Missbildungen 
besonders eigenthtimlich sei. Insoweit diese Angabe Wahres enth~li, 
l~isst sich die veranlassende Ursache wesentlich auf die Verhliltnisse 
der normalen Entwickelung zurtickfiihren. Die verschiedenen r~ium- 
lichen Beziehungen zwischen dem Ei und den Embryonalanlagen 
bringen a lma schon grosse Verschiedenheiten zu Stande, ohne class 
das Wesen der Mehrfachbildungen dabei eine Aenderung erleidet. 

Je nachdem zur Zeit des Auftretens der vorderen Embr:ional- 
anlage bei verschiedenen Knoehenfischen der Aequator des Eies yore 
Randwalst schon tiberschritten ist oder nicht, werden die L:ingsaxen 
beider Embryonalanlagen bei Doppelbildungen mit ihren vorderen 
Enden entweder divergiren oder convergiren. In Fig. 2 und 3 tritt 
diese Divergenz deutlich zu Tage. Bei der Forelle z. B. wiirden 
sie convergiren miissen. Eine Ausnahme erleidet dies Verh~iltniss 
vielleicht in allen F~illen, in welchen beide Embr:ionalanlagen sich 
sehr nahe stehen und miteinander zusammenh~ingen; hier findet 
sieh mi~glieherweise unter allen Umstiindcn eine Divergenz beider 
Axen mit nach vorn offenem Winkel; es ist dies aus der noth- 
wendig frtihzeitig eintretenden gegenseitigen Hemmung beider hn- 
lagen zu erwarten. 

Denken wir uns zwei gleiche, vordere Embryonalanlagen an 
einem griJsseren Knochenfischei vom Randwulste aus in die Area 
pellueida vorspringen, in einer gegenseitigen Entfernung yon 2 Mm. 
Was wird die Folge sein bei welter voranschreitendem Waehsthum? 

In Folge des conjunctiven Wachsthums der zwei Embryonal- 
anlagen wird jede derselhen das zu beiden Seiten gelegene Rand- 
wulstgebiet fiir den Aufbau ihres eigenen Kiirpers zu verwenden 
streben. Jene Randwulststrecke yon 2Mm. Liinge, die innere 

1) Hunter, Bemerkungen fiber die thierische Oeconomie. Iterausgegeben yon 
S~heller, Braanschweig 1802. 
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Zwischenstrecke, wie sie oben genannt wurde, wird demgem~iss, ein- 
fach in Folge des Vorrfickens des ganzen Randwulstes fiber die 
Dotterkugel, sehr bald nicht mehr als Randwulst erscheinen, sondern 
in die bciden Embryonalanlagen eintreten und deren einandcr zu- 
sehende H~ilften nach hinten um 1 Mm. verl~ingern, soweit es auf 
den urspriinglichen Abstand zwischen beiden hnlagen ankommt. 
MSglicherweise spielt auch h i e r die Zeit des Auftretens der Embryonal- 
anlagen, ob vor oder nach der Ueberschreitung des Ei-hequators, 
eine gewisse Rolle. Sicher abet ist, dass die anf~inglieh yon ein- 
fader entfernteu hnlagen nunmehr, nach Aufbrauchung der Rand- 
wulst-Zwischenstrecke flit die embryonalcn Leiber, hart nebenein- 
ander liegen m[tssen und in einem gewissen, nach vorn offenen 
Wiakel divergiren. Gerade diese Ursache der Anniherung vorher 
distanter Anlagen ist far das Verstiindniss dieser Anadidymi Yon 
griisster Bedeutung. Miigen die Anlagen ursprtinglich an nahezu 
diametral entgegengesetzten Stellen des Randwulstes auftreten, das 
rechts and links gelegene Randwulstgebiet, die in diesem Falle fast 
gleich grosse itussere und innere Zwischenstrecke, wird allm~ihlich 
an die beiden embryonalen Leiber herantreten und beide Leiber 
werden sich mehr und mehr n~ihern, his schliesslich die directe 
Verbindung erfolgt. 

Die ~iussere Zwischenstrecke des Randwulstes liefert weiterhin, 
wenn einmal beide Embryonen zusammengetreten sind und yon 
innerer Zwischenstrecke also nichts mehr vorhanden ist, den ge-  
m e i n s a m e n  K(irpertheil. Die beiden l a t e r a l e n  Ki~rperh~ilften 
der Doppelbildung fliessen demnach rtickw~irts in ein gemeinschaft- 
liches Kiirperstfick yon gri~sserer oder geringerer L~nge zusammen, 
je nachdem die urspriingliche Distanz beider hnlasen eine grSssere 
oder kleinere war. 

Im Fall genau diametral entgegengesetzt auftretender vorderer 
Embryonalanlagen und unter der Voraussetzung genauester Gleichheit 
je ihrer H~lften milsste man erwarten, dass nach vollstlindiger Yer- 

einigung der Randwulstr~inder ein mittleres Leibesstilck, welches in 
seiner ventralen Mitte das Rusconi'sche Loch besass, an beiden 
Enden einen Kopf triige. Ein solcher Fall ist noch nicht sicher 
beobachtet und pflegt man friihere bejahende Angaben in das Ge- 
biet der Miirchen zu verweisen 1). Die M[islichkeit muss nichls- 

1) Leuckart, De monstris eorumque ortu et causis. 
1 4 '  
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destoweniger zagegeben werden; doch sind offenbar die Voraus- 
setzuogen, welche die practische Ausftihrung bedingen, schwer zu 
erftillen. Noch in allen F~tllen, in welchen die Anlagen an diametralen 
Enden zu ]iegen geschienen batten, land nach einer Seite bin eine 
Ann~iherung beider Anlageo statt und die Folge war die Ausbildung 
eines einfachen oder selbst doppelten Schwanztheils, yon welchem 
allerdings sehr stark divergeote Leiber ausgingen. Gerade die 
Gruppe scheinbarer Mesodidymi kiinnte indessen einmal einen sol- 
chert Fall aufweisen; eine l~ngere embryonale Lebensdauer dtirfte 
dagegen hier nicht zu erwarten sein. Beziiglich der grossen Selten- 
belt, die jedenfalls anzunehmen ist, kann vielleicht daran erinnert 
werden, dass ein senkrecht stehender gerader Stab bei centraler 
Belastung der Theorie nach eine Beugang nicht zeigen muss; die 
nothwendigen Voraussetzungen ktinnen abet weder auf Seiten der 
Matcrie des Stabes ooch auf Seiten der Belastung erftillt werden. 

Unserer Annahme, dass das gemeinschaftliche Ki~rperstiick einer 
Fisch-Doppelbildung da beginnen mtisse, wo die innere Zwischen- 
strecke des Randwulstes aufhiirt, scheint zu widersprechen, dass 
Doppelbildungen mit sehr geringer vorderer Spaltuug, bei welcher 
die Embryonalanlagen sogar yon ihrem ersten Auftreten an mitein- 
ander verbunden waren, nichtsdestoweniger eine sehr weitgehende 
theilweise Verdoppelung oder Verdoppelungsspurea zeigea, die sich 
selbst bis in das hinterste Leibesende erstrecken. Ich selbst habe 
in Fig. 7 und 1 9 - - 2 6  einen solchen Fall abgebildet und genauer 
untersucht; selbst der Fall Fig. 8 ist hierher zu rechnen. Man 
wiirde abet mit Unrecht hieraus folgern wollen, dass dean doch 
vielleicht eine Verwachsung vorher getrennter Embryonen u. s. w. 
hier stattgefunden haben miisse, oder dass die Embryonalanlage 
gleich den ganzen Embryo enthalte. Nichts w~ire verfehlter. Diese 
Verhliltnisse erkliiren sich vielmehr auf eine viel einfachere Weise. 
Der Vorgang ist der, dass bei dem Vorhandensein zweier Embryonal- 
anlagen, sei es yon vornherein, sei es mit dem Verschwinden der 
inneren Zwischenstrecke des Raodwulstes leicht He m m u n g e n  fur 
den unmittelbaren weiteren Anschluss der ~iusseren Zwischen- 
strecke, zur Bildung eines gemeinschaftlichen Ktirpertheils, eintreten. 
Dasselbe ist vorauszusetzen bei schon anf~inglich miteinander ver- 
bundenen Anlagen. 

In Folge solcher zeitlichen Hemmungen nun wird das Wachs- 



20l 

thum der ~iusseren Zwischenstrecke des Randwulstes ebensowenig 
sistirt, als die Differenzirung innerhalb der Substanz derselben; beide 
Prozesse laufen ununterbrochen fort, es wird der Anschluss und 
die Vereinigung tier beiden Hiilften der Zwisehenstrecke nur v e r -  
zi~gert. Jede H~ilfte wird datum vor  ihrer Vereinigung mit der 
entsprechenden anderen Hitlfte eine halbe Ch0rda, eine Seitenh~ilfte 
des Markes~ ja sehliesslich auch des Darmes u. s. w. zur Ausbildung 
bringen. Wenn die Hemmung gentigend lange dauert, so wird 
ganz dieselbe Erscheinungsreihe zu Tage treten, welche wir bei der 
Bildung der sogenannten Meso- oder Hemididymi kennen gelernt 
haben, so dass die Gegenwart einer Dopt)elbildung als eine der 
Ursachen der Hemididymie betraehtet werden kann. Eine solche 
Bildung wtirde alsdann als Anahemididymus zu bezeichnen sein. 
Dauert die Hemmung ktirzere Zeit, erfolgt der Anschluss der bei- 
den H~ilften der ~iusseren Zwischenstrecke an den Doppelki~rper mit 
geringerer Verziigerung, so~werden die Spuren der Hemididymie in 
dem gemeinschaftliehen Leibestheil in geringerem Grade sich aus- 
pr~igen, der Anschein einer den ganzen Kiirper einnehmenden V e r -  
doppelung wird alsdann geringer sein. Er wird sich st~irker oder 
schw~icher ausgepr~igt auf l~ingere oder kiirzere Strecken in dem 
gemeinschaftlichen Leibestheil vorfinden mtissen, je nachdem die 
Hemmung des Anschlusses l~ingere oder ktirzere Zeit dauerte.~ In 
dem Randwulst mtissen wir, es liegen direete Beobachtungen bier- 
tiber vor, nicht blos ein intussusceptionelles, sondern ein organo- 
logisches Wachsthum annehmen; die Ursache des letzteren aber 
kann nicht in dem Anschluss a n  die correspondirende H~ilfte, son- 
dern in den zeitlichen Bedingungen des Entwickelungsablaufs ent- 
halten sein. Man vergleiche Fig. 6 organologisch. 

Der Anschein einer weir nach riiekw~irts sich erstreckenden 
Verdoppelung bei geringgradiger vorderer Spaltung widerspricht dem- 
gem~iss keineswegs deal conjunetiven Bildungsmodus des gemein- 
schaftlichen Ktirpertheils bei Doppelbildungen. 

Ist dieser Modus der thatslichlich vorhandene~ so mtissten, 
wenn alles Andere gleichbliebe, in dem Fall einer fast den ganzen 
Kiirper einnehmenden Spaltung, also in dem Fall einander diame- 
tral entgegengesetzter vorderer EmbEionalanlagen die beiden Em- 
bryonen der Doppelbildung z u s a m m e n  ungefiihr die ganze Liinge 
eines normalen einfachen EmbEr zur Zeit des Verschlusses des 
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DoLterloches, besitzen. Der Embryo einer solchen Doppelbildung yon 
dem genannten Stadimn hat in Wirklichkeit zwar nicht die h a l b e  
L~inge des normalen, er ist aber viel ktirzer wenigstens als der 
normale; die Wachsthumsintensit~it einer Doppelbildnng ist grSsser 
als die einer Einfachbildung, aber nie das Doppelte der letzteren. 

Hierbei ist eine andere Betrachtung am Platze. Das Randwulst- 
gebiet, welches die zweite Embryonalanlage einer Doppelbildung ein- 
nimmt, liegt nothwendig an einer Stelle des Randwulstes, welche, 
wenn sie nicht die zweite Embryona]anlage trfi~e und darstellte, za 
einer ganz anderen organologischen Verwendung fiir die e in fache  
Embryonalanlage gelangt wiire. Eine Stelle des Randwulstes, die 
an der zwei ten  Anlage z.B. Gehirn und Augenblasen zur Ent- 
wickehmg bringt, wtirde, wenn die zweite Anlage nicht vorhanden 
w~ire, z. B. ein welt riickw~irts gelegenes Riickenmarkssttick zur Aus- 
bildung bringen belfen mtissen. Hemmt eine zweite Anlage die 
Ausbildung derjenigen Organgruppe, deren Platz sic anomaler Weise 
einnimmt? Niemand wird dies annehmbar finden. Dies mtisste abet 
doch wohl die Folge sein, wenn eine einfaehe iiussere Einwirkung 
als die Ursache des Daseins der zweiten Embryonalanlage ange- 
nommen werden wollte. 

Ueber die K a t a d i d y m i  der Knochenfische ist wenig zu sagen. 
Das Verschlusssttick des Randwulstes, zum Theil den hinteren Schluss- 
bogen der Medullarplatten bildend, bringt das hintere Leibesende 
zur Entwickelung, es enth~ilt damit auch die Schwanzanlage. Wie 
die vordere Embryonalanlage als eine Ausstrahlung des Randwulstes 
vorw~lrts in das Gebiet der Area pcllucida erscheint, so macht sich 
die Entwickelung des Schwanzes als eine Ausstrahlung des Rand- 
wulstes rtlckw~irts, tiber das Ei hinaus, geltend. Es ist jedoch im 
Gegensatz zur vorderen Anlage hier wesentlich intussusceptionelles 
Wachsthum, welches den Schwanztheil zur Ausbildung bringt, w~ih- 
rend fiir die vordere Anlage anf~inglich das conjunctive Wacbsthum 
in den Vordergrund tritt. Dass das Schlussstiick des Randwulstes, 
statt im Ganzen nach e i n e r  Riehtung Verwendung zu finden, aus 
inneren Grtinden nach zwei divergirenden Richtungen sich welter 
entwickeln kiinne, scheint leicht begreiflich; ebenso, dass yon bier 
aus mehr oder minder weir nach vorw~irts sich erstreckende Rtick- 
wirkungen ausgehen kiinnen. Dass die hintere Spaltnng sicb an 
~ichten Doppelbildungen welt nach vorn erstrecke, ist nicht denkbar. 
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Als ein Unterschied gegentiber den Viigeln ist hervorzuheben, 
dass bei Knochenfisehen und Haicn selbst bei diametraler Einstel- 
lung der Embryonalanlagen die Kiipfe sich nicht gegenseitig werden 
befehden kiinnen. Ursache ist, weil die Vorderenden welt vonein- 
ander abstehen und die L~ingenzunahme der Embryonalanlagen 
wesentlich durch Conjunction, also riiekw~irts erfol~t. 

Bis hierher waren die Mehrfachbildungen der F i s e h  e und 
Viigel, yon jenem Stadium der Entwickelung ausgehend, verfolgt, 
in welchem die vorderen Embryonalanlagen am Randwulste schon 
zur Erscheimmg gelaugt waren. Dies ist aber ein verhiiltnissm~issig 
sprites Stadium. Wir kamen frtiher zu dem Schlusse, die Mehrfach- 
bildung mUsse in Wirklichkeit schon vorhanden sein, bevor sie als 
Vorstiisse des Randwulstes in auff~illiger Weise zur ~iusseren Er= 
scheinung gelangt. Die Eier, die eine Doppelbildung bergen, sind 
keineswegs gr(isser als diejenigen, welche einen normalen Embryo 
zur Ausbildung bringen; auch ist der Dotter einfach. Verfolgen 
wir einen 2 Embryonalanlagen tragenden Randwulst und Area pel- 
lucida zurtick auf ein frtiheres Entwickelungsstadium, in welchem 
Randwulst und Area pellucida noch nicht entwickelt sind, so haben 
wir augenflilliger auch nur eincn einzigen Kcim. Der Randwulst 
einer Doppelbildung zeigt, abgesehen yon jener zweiten Anlage, 
nichts Besonderes, er ist nicht griisser, nicht kleiner, soweit die 
Beobachtungen reichen; das Plus scheint hi~chstens auf die Gegen- 
wart der vordercn Embryonalanlagen selbst gebracht werden zu 
kiJnnen, insoweit es auf die Masse des Materials bei dieser Frage 
ankommt. Hier verlassen uns im Weiteren die Beobachtungeu. 
Durch auffallende Ori~sse wird sich ein Keim mit der Anlage zu 
Doppelbildung selbst unmittelbar nach der Furchung nicht auszeich- 
hen. Durch einen glticklichen Zufall dtirften sich abet vielleicht 
zwei excentrisch gelegene Furchungsmitte]punkte in den ersten Sta- 
dien der Furchung, oder selbst noch nach dem Ablauf der Fnrchung, 
nachweisen lassen, soweit es Doppelbildungen betrifft; fiir Drei- 
fachbildungen miissten deren drei angenommen werdeu. Weiter 
hinaus in das speculative Gebiet einzutreten, ist nicht die Aufgabe, 
deren Ltisung niiher zu kommen diese Untersuchung beabsichtigte. 

Wenden wir uns nun aber zu den S~iuge th ie ren ,  so ist 
schon friiher die l%thwendigkeit betont worden, nicht blos tiber 
einige schwierige Punkte der n o r m a l e n  Entwickelung zuerst ge- 
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naueren Aufschluss zu erv~arten, sondern frtihe Stufen yon S~iuge- 
thier-Doppelbildungen selbst zu besitzen. Sie werden sich, soweit 
es sich ersehen l~isst, theils den Viigeln, theils den Batrachiern 
~ihnlich verhalten. Erst dann aber, wenn jene Zeit gekommen sein 
wird, und sic wird aller Wahrscheinliehkeit nach nieht ferne sein, 
werden sich wirklich g e n e t i s c h e  Re ihen  der Siiugethier-Doppel- 
bildungen herstellen lassen. 

Das Verh~ltniss der peripherischen Duplicit~it zur Axenduplieitlit 
ausftihrlicher hier zu untersuchen, besteht naeh dem Vorausgehen- 
den wenig Veranlassung. Ich bemerke nur soviel, dass auch die 
peripherische Verdoppelung aus den frtiher erw~ihnten Griinden als 
eine u r s p r t i n g l i c h e ,  nieht erst nach geschehener Furchung ver- 
anlasste, aufgefasst werden muss. 

Ein anderer Punkt ist es schliesslich, auf welchen noch die 
Aufmerksamkeit zu lenken ist. Er betrifft die systematische Stel- 
lung der Mehrfachbildungen und die Frage, ob die Natur mit der 
Herstellung solcher auf eine absolut neue, sonst ungewShnte Weise 
operire, oder ob sich dieselben in ihrer Entwickelungsweise anderen 
Bildungen anschliessen lassen. 

Hier kann meines Erachtens ein Zweifel nicht bestehen. Ich 
will nieht soweit gehen, in den Mehrfachbildungen mit Axenver- 
mehrung ohne Weiteres Riiekschllige auf radi[irsymmetrisehe Ent- 
wickelungsformen zu erkennen, nichtsdestoweniger ist der strahl- 
thierartige Typus (man denke zumal an die Dreifachbildungen) 
allzusehr ausgepr~igt, als dass er nieht in morphologischer Hinsicht 
hervorgehoben zu werden verdiente. Man kiinnte die Norm bei den 
Wirbelthieren als monoradiale, die seltene Abweichung als p01yra- 
diale, pluriradiale Entwickelung bezeichnen. - -  

Seit dem Absehluss der vorliegenden Arbeit habe ich 2 neue 
Doppelbildungen des Hiihnehens zu beobachten Gelegenheit gehabt. 
Die eine derselben verdanke ieh auf eine gesehehene Anfrage bin 
der Gtite des Directors der anatomischen Anstalt in Mtinchen, Herrn 
Professor Dr. yon  Bischoff .  Die andere kam mir bei meinen 
eigenen Bebrtitungen unter. Beide  Doppelbildungen sind solche 
yore 4. bis 5. Bebrtitungstage und sehliessen sich, was die Axen- 
stellung betrifft, wesentlich dem in Fig. 34 abgebildeten Falle an. 
Sie werden anderweitig genauere Beriicksichtigung finden. 

Leipzig, im M~irz 1877. 
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Bem er k u n g. Auf Grundlage unzuliinglicher Methodik verSffentlicht neuerdings 
W. His einen insipiden, dein besseren Theile nach weissdotter-theoretisirenden 
Artikel fiber Entwickelung des Hfihnchens, welcher yon seinen frfiheren ~,ngaben 
abweicht. Auf dessert W~irdigung werde ich nicht mehr hier, sondern bei anderer 
Gelegenheit einzugehen haben. 

Erkl~rung der Abbildungen. 
Tafel VI - -  VIII. 

Figur l - - f i ,  12 - -17  sind Copien, die fibrigen nach eigenen Beobachtungen. 
In allen Figuren bedeutet: 

a Augenhlase, bw Bauchwand, ch Chorda dorsalis, d Darm, dd Darmdrfisen- 
blatt, do Ductus oinphalomesentericus, g Aorta, gg Ganglion spinale, h Herzh~ilfte, 
h b  Hornblatt, i e  Inclusio epenterica, i s  Inclnsio subcutanea, 1 GehSrlabyrinth, 
li Linse, In Medullarrohr, m'  Mednllarrohr des starkeren Einbyro, o Oberes Muskel- 
blatt, p PeritonealhShle, u Unteres Mnskelblatt, uw Urwlrbel, W Wolff'scher Gang, 
WK Wolff'seher KSrper. 

Tafel Yl. 
Fig. 1- -6 .  Copien nach L e r e b o u l l e t ,  stellen verschiedene Forlnen und Entwicke- 

lungsstufen yon Ooppel- und Dreifaehbildungen des H e c h t e s  dar. Be- 
zfiglich der Erl~iuterung ist auf den Text zu verweisen. 

Fig. 7. Anadidymus der Forelle, mit nnvollstfindiger Verdoppelung. 
Fig. 8 - - t 0 .  Anadidymi tier Forelle mit versehieden weir gehender Spaltung. 
Fig. 11. Normaler Embryo yon gleiehem Alter. 
Fig. 12. Doppelbildang yon Salamandra maculata, nach Braun .  
Fig. 13--17.  Doppelbildnngen des Hfihnchens Fig. 13, 14 und 17 nach R e i c h e r t ,  

Fig. 15 nach A h l f e l d ,  Fig. 16 naeh Al l en  Tho insen .  
Fig. 18. Schema der Inclusionsbildungen. is Incluslo subcutanea, ie Inclusio epen- 

terica. Sic kSnnen auch l n v a g i n a t i o n e n  heissen. 
Tafel VII. 

Fig. 19--26.  Ouerschnitte durch den Embryo der Fig. 7, van der hugenblasen- 
gegend his zum Sehwanzende. Eine vollstandige Verdoppelung im Bereich 
des Mednllarrohrs ist nirgends vorhandon, Spuren elner parttellen dagegen 
erstreeken sich dutch den ganzen KSrper hindurch. 19' und 20 r sind die 
correspondirenden Sehnitte ffir 19 und 20 yore n o r m a l  en gleichalterigen 
Embryo. 

Fig. 27- -33 .  Querschnitte dutch den Doppelembryo der Fig. 8. Fig. 27 trifft 
beide KSrper in der HShe tier medianen, gemeinsainen Brustflosse; Fig. 33 
des freie Schwanzende. Im Uebrigea ist ffir diese und die vorhergehende 
Serie auf den Text zu ver~veisen. 

Tafel VIII. 
Fig. 34. Doppelembryo des ltfihnehens yore 3. Tage der Bebrlitung. Mit dein Prisma 

nach gesehehener F~irbung und Aufhellung gezeichnet. 
Fig. 35--39.  Querschnitte dutch die Kfipfe tier beiden Embryonen. Fig. 35 liegt 

unmittelhar hinter dem Labyrinthgrfibchen des schwacheren, Fig. 39 in 
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Fig. 40. 

clerselben Gegend des st/irkeren Embryo. Ein geschlossener Vorderdarm 
fehlt, das Herz hat sich jederseits aus der einfaehen Herzplatte des Darm- 
faserbiattes entwickelt; zu eioer Verbindung tier heiderseitlgen Herzplatten 
ist es nicht gekommen, m Medallarrohr des schw~ieheren Embryo, m' Me- 
du[larrohr des st~irkeren Embryo. Bas erstere deekt mit seinem vorderen 
Abschnitt demnach den entsprechendeu Thei! des starkerea yore Riiekea ans. 
Schema der embryona]cn Anlage einer Dreifachbildung yore Wirbel-  
thier,  yore oberen Eipole aus gesehea. Ein gemeinsamer Randwulst 
zeigt 3, in der Richtung yon Radiea oder Meridianen verlaufende, senk- 
recht auf dcm Randwulstbogcn stehende, mit der Primitivrinne versehene 
,,vordere Embryonalanlagcn". 

IX. 

Eine neue Sectionsmethode ffir die Nasen-, Raehen- und 
Geltilrorgane. 

Von Dr. S e h a l l e  in Hamburg. 

(Hierzu Tar. IX.) 

Die Erkrankungen der im l~'asenrachenraume befindlichen Organe 
insbesondere und der Ohren in zweiter Linie sind trotz vieler 

tiichtiger Arbeiten bisher unverhiiltnissmlissig weniger in ihrem 

wahren Wesen erkannt, als die anderer Kiirpertheile. 
Wenn aueh die Schuld zum Theil auf die Unvollkommenheit 

der betreffenden Untersuehungsmethoden am Lebenden fallen mag, 

so ist gewiss mehr noeh darauf zu rechnen, dass der pathologischen 
Anatomic wegen Mangels eines geeigneten Sectionsverfahrens die 
HSrorgane und der Sehlundkopf our wenig, die Nasenorgane mit 
ihren zugehtirigen Nebenhtihlen beinahe gar nieht zuglingig waren. 

Erforderten die speeiellen Erkrankungen der le tz teren,  wie 
ehronische Katarrhe mit ihren Folgen, hartniiekige Blutun~en, Ozaena, 
It),drops der Oberkieferhiihlen etc. sehon l~ingst ein grt indliches 

Studium der betreffenden pathologisch-anatomischen Verh~iltnisse, so 

maehte die, vorziiglich in der ~euzeit mehr und mehr erkannte, 
wichtige Betheiligung dieser K~irpertheile an den Gehiir- und Respi- 
rationskrankheiten, sowie an Diphtheritis, Tuberculose, Scrophu]ose, 
Syphilis etc. dieses Bedilrfniss immer fiihlbarer. 
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